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Georg Korting 
Binden oder lösen 
Zu Verstockungs-und Befreiungstheologie in Mt 16,19; 18,18.21-35 
undJoh 15,1-17; 20,23 
l Einführung in die Problematik1 
Die synoptischen Evangelien überliefern gemeinsam an zentraler Stelle das 
Messiasbekenntnis des Petrus (Mk 8,27-30/Mt 16,13-16/Lk 9,18-21). Matthäus 
läßt als einziger eine AntwortJesu folgen, die sprachlich, theologisch und ekklesio-
logisch von großer Bedeutung ist (Mt 16,17-19). Der Spruch ist formal dreifach 
gegliedert: Auf den Makarismus >>Selig bist du, Simon, Sohn desJona usw.<< (V. 17) 
folgt das Wort vomFelsengrund, aufdemJesus dieKirehe bauen wird (V. 18). Den 
Abschluß bildet die Verheißung der Schlüsselgewalt (V. 19a) und der Vollmacht zu 
binden und zu lösen (V. 19bc). Die Untersuchung der komplexen Spruchkombina-
tion beschränkt sich auf einen knappen Ausschnitt, der aber für das Verständnis des 
Ganzen im besten Sinne eine Schlüsselfunktion hat, das Wort 16, 19bc: 
>>Was du auf Erden binden wirst, 
das wird auch im Himmel gebunden sein, 
und was du auf Erden lösen wirst, 
das wird auch im Himmel gelöst sein<<. 
In Mt 18,18 richtet sich die gleiche Verheißung an die ganze Gemeinde. Bis in 
die Neuzeit wurde weithinJoh 20,23 zur Erklärung herangezogen: »Wem ihr die 
Sünden vergebt, dem sind sie vergeben; wem ihr die Vergebung verweigert, dem ist 
sie verweigert<<. Im 17. Jahrhundert kam eine von den rabbinischen Fachaus-
drücken 'qsar und hitir ausgehende Deutung auf; »binden<< hat nach diesem Ver-
ständnis einen negativen Sinn (>>als verboten erklären<<), >>lösen<< dagegen einen 
positiven (»als erlaubt erklären<<). Als >>Sitz im Leben<< komme neben der Lehr-
auch die Disziplinargewalt in Frage, da »binden<< manchmal die Bedeutung >>den 
1 Die Arbeit ist entstanden im SS 1986 an der Theologischen Fakultät Paderborn im Rah-
men des von Prof. Dr. Josef Ernst geleiteten Seminars über Petrus im Matthäusevangelium. 
Es wird benutzt A. Rahlfs (Hg), Septuaginta. Id est Vetus Testamenturn graece iuxta LXX 
interpretes, 2 Bde., Stuttgart 1982 (= 11935). 
40 Georg Korting, Binden oder lösen 
Bann verhängen« annehme und >>lösen« »den Bann aufheben<<.2 Bis heute ist die 
Weiterentwicklung der Hypothese sowie die Diskussion ihres Verhältnisses zur 
traditionellen Deutung weder im katholischen noch im evangelischen Bereich zum 
Abschluß gekommen.3 
2 ]. Lightfoot, Horae Hebraicae et Talmudicae in quattour Evangelistas, Lipsiae 1675, 378: 
die Binde- und Lösegewalt sei >>in scholisJudaicis ... usitatissima<<. Vgl. auch den Fortsetzer sei-
nes Werkes Chr. Schöttgen, Horae Hebraicae et Talmudicae in TheologiamJudaeorum Dogma-
ticam antiquam et orthodoxam de Messia impensae ... II, Dresdae et Lipsiae 17 42. Zit. nach K. 
Adam, Zum außerkanonischen und kanonischen Sprachgebrauch von Binden und Lösen, in: 
ThQ 96 (1914) 49-64.161-197, hier: 50f (= ders., Gesammelte Aufsätze, hg. V. F. Hofmann, 
Augsburg 1936, 17-52 mit geringfügigen Zusätzen des Herausgebers). Eine knappe Darstellung 
auch in: ''Die Bibel. Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Bundes. Deutsche Ausgabe mit den 
Erläuterungen der Jerusalemer Bibel<<, hg. v. D. Arenhoevel, A. Deissler, A. Vögde, Freiburg 
81975 (= 1968), zu Mt 16,19. 
3 V gl. schon den Forschungsüberblick bei Adam, Sprachgebrauch, 49-61. Von der später 
erschienenen Literatur seien genannt: H. L. Strack - P. Billerbeck, Kommentar zum N euen T esta-
ment aus Talmud und Midrasch I, München 51969 (=1922), 738f. 0. Michel, Binden und Lösen 
(rechtstheologische Ausdrücke), in: RAC II, Stuttgart 1954, 374-380. A. Vögtle, Binden und 
Lösen (neutesd.), in: LThK II, Freiburg 21958, Sp. 480-482. Ders., Ekklesiologische Auftrags-
worte des Auferstandenen, in: Sacra Pagina II, Paris- Gembloux 1959,280-294, zit. nach ders., 
Das Evangelium und die Evangelien. Beiträge zur Evangelienforschung (KBANT), Düsseldorf 
1971, 243-252. F. Obrist, Echtheitsfragen und Deutung der Primatsstelle Mt 16,18f. in der deut-
schen protestantischen Theologie der letzten dreißig Jahre (NtA, 21/3-4), Münster 1961, bes. 
149-179: »Petri Binde-und Lösegewalt in protestantischer Deutung<<. G. Bomkamm, Die Bin-
de- und Lösegewalt in der Kirche des Matthäus, in: ders. - K. Rahner(Hgg), Die ZeitJesu (= Fs. 
H. Schlier), Freiburg 1970, 93-107 (= G. Bomkamm, Geschichte und Glaube II, München 1971, 
37-50). Zitiert wird nach der Ausgabe von 1970. B. Rigaux, »Lier et delier<<. Les ministeres de 
reconciliation dans l'Eglise des Temps apostoliques, in: MD 117 (1974) 86-135. R. E. Brown -K. 
P. Donfried-]. Reumann (Hgg), Peter in the New Testament. A Collaborative Assessment by 
Protestant and Roman Catholic Scholars, Minneapofis- New York u. a. 1973, zit. nach der deut-
schen Übers.: dies. (Hgg), Der Petrus der Bibel. Eine ökumenische Untersuchung, Stuttgart 
1976, 84-88. R. Schnackenburg, Das Vollmachtswort vom Binden und Lösen, traditionsge-
schichtlich gesehen, in: P. G. Müller- W. Stenger (Hgg), Kontinuität und Einheit (=Fs. F. Muß-
ner), Freiburgu. a. 1981, 141-157. R. Hiers, »Binding<< and »Loosing<<: the MattheanAuthoriza-
tions, in: JBL 104 (1985) 233-250. (Zur Exorzismustheorie, die Hiers mit neuen Argumenten 
vertritt, vgl. F. Büchse!, Mw (Äuw), in: TWNT II, Stuttgart 1936, 59f; F. Heiler, Die katholische 
Kirche des Ostens und Westens, I: Urkirche und Ostkirche, München 1937,48-61: »Das Wort 
vom Kirchenbau auf Petrus<<, bes. 59-61; R. Bohren, Das Problem der Kirchenzucht im Neuen 
Testament, Zollikon- Zürich 1952, 49-59: »Die Schlüssel<<, bes. 53-55; Obrist, Echtheitsfra-
gen, 160).]. Lambrecht, »Du bist Petrus<<- Mt 16,16-19 und das Papsttum, in: SNTU 11 (1986) 
5-32. Lambrecht stellt u. a. die neuen Entwicklungen in der Frage derUrsprünglichkeitdes Tex-
tes und das Problem der Sukzession des Petrus-»amtes<< dar. B. C. Duling, Binding and Loosing: 
Matthew 16:19; Matthew 18:18; Joh 20:23, in: Forum 3/4 (1987) 3-31. Duling scheint die 
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Der folgende Artikel fragt, ob nicht mit dem Rückgriff auf die rabbinische 
Kasuistik eine Tendenz zur Rejudaisierung des Verständnisses der Stelle stattgefun-
den hat. Ich vermute, daß die begriffliche Unschärfe des Bildcharakters des Wortes, 
über den noch zu handeln sein wird, eine einseitige V errechtlichung gefördert hat. 
Sieht man den geistlichen Sinn nicht, dann besteht- zumindest an dieser Textstelle 
- die Gefahr einer rein juridischen Begründung der kirchlichen Amtsgewalt. 
Anders gesagt: >>Der Verfall setzt jedesmal ein, wenn den Worten der weite Sinn 
genommen wird<<.4 
Mein Anliegen trifft sich damit im wesentlichen mit dem Tenor der zahlreichen 
Ausführungen von H. Vorgrimler zum Thema.5 Vorgrimler hegt offenkundig 
Sympathien für die Deutung von Mt 16, 19bc im Hinblick auf das Sakrament der 
Buße, wie sie bei den Vätern und bis weit ins Mittelalter hinein allgemein üblich war. 
Zugleich bedauert er, daß es nach dem Tridentinum, welches die Begründung der 
sakramentalen Buße von Mt 16,19 aus zwar nicht ausschloß, aber wegen der exege-
tischen Schwierigkeiten doch lieber aufJoh 20,23 basierte, zu keiner durchschlagen-
den Erklärung gekommen ist. Resigniert stellt er amEndeseines Rückblicks auf die 
neuzeitliche Exegese fest: 
>>Es zeigt sich einiges Bemühen, das dunkleWortpaar in philologischer Exegese zu verste-
hen, es zeigt sich aber auch eine sehr unkritische Übernahme des entdeckten Materials, d. 
h. rabbinischer Analogien. So wertvoll diese Entdeckung in sich ist ... so unbefriedigend 
ist das Ergebnis. Eine kritisch sein wollende Exegese zeigte sich nicht kritisch genug. 
Denn wohl war man auf die mögliche Bedeutung des lehrautoritativen (für erlaubt bzw. 
verboten) Erklärens aufmerksam geworden ... aber dies doch offenbar unter reformato-
rischem Apriori, unter dem Aspekt der heilswirksamen Predigt. Man hatte entdeckt, daß 
die >>Schlüssel<< Mt 16 möglicherweise etwas mit den Schlüsseln der Rabbinenordination 
zu tun hatten und brachte sie (rationalistisch) mit den Schlüsseln der Erkenntnis (Lk 
11,52) und so mit der Lehrvollmacht zusammen.6 
unterschiedlichen Sinngebungen innerhalb der urchristlichen Tradition hervorzuheben, zit. 
nach den NTA 33/1 (1989) Nr. 124. 
4 A. Gratry, Von Gottes Worten und der Sprache der Menschen (Zeugen des Wortes, hg. 
v. K. Schmidthüs), Freiburg 1938, 71. 
5 H. Vorgrimler, Bibeltheologische und exegesegeschichtliche Studien zum ekklesiologi-
schen Aspekt der Sünde und Sündenvergebung (Diss. masch.), Innsbruck 1957; ders., Bußsakra-
ment, in: HThG I, 204-217 (= Diss. ohne großen Materialapparat); ders., Matthieu 16,18s. etle 
Sacrement de Penitence, in: L'homme devant Dieu I(= Melanges H. de Lubac), Paris 1963, 51-
61; ders., Das »Binden und Lösen« in der Exegese nach dem Tridentin um bis zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts, in: ZKTh 85 (1963) 460-477; ders., Der Kampf des Christen mit der Sünde, in: 
MySal V, 349-461, bes. 384-448 bzw. 388-408: »Ansätze des kirchlichen Bußverfahrens im 
Neuen Testament«; ders., Buße und Krankensalbung (HDG, IV/3), Freiburg u. a. 1978. 
6 Diese gedankliche Verbindung wurde auch von Adam, Sprachgebrauch, 188, hergestellt. 
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Man ließ die tiefere Dimension des Verfahrens mit dem Sünder fallen und verstand das 
>>Binden und Lösen" -wenn überhaupt- von einem immer flacher werdenden Kirchcn-
zuchtverfahren her, in einer seltsamen Begegnung der reformatorischen und der allzu 
kanonistischenkatholischen Auffassung ... >>Binden und Lösen« wird zu einer immer 
weniger sakralen, entweder General- oder Lehr- oder Rechtsvollmacht«. 7 
Doch immerhin: >>nicht von einer Begriffsgeschichte und -Untersuchung, wohl aber von 
der apostolischen Praxis (1 Kor 5) her« kamen manche (katholische) Exegeten »auf den 
inneren Zusammenhang zwischen dem >>Binden und Lösen« und dem besonderen 
Aspekt der heiligen Kirche Gottes als Widerpart des Bösen ... Die tiefere Dimension, die 
der Kirche und ihren Sakramenten über alles rein Organisatorische und Kanonistische 
hinaus eignet, war also auch beim Hinblick auf das »Binden und Lösen« gesehen; der 
Aspekt der Vollmacht und des Institutionellen war daneben nicht übersehen worden 
,,,«, 
8 
Vorgrimler war nicht der einzige, der sich aus katholischer Sicht um ein weit 
und tief genug ansetzendes Verständnis des Bildwortes bemühte. Zu nennen ist vor 
allem auch A. Vögtle, der Mt 18,18 gar als das »wesentlichste Logion aus den Auf-
tragsworteil « des Herrn ansah, das zum Ausgangspunkt aller Überlieferungsva-
rianten wurde, insbesondere natürlich für Joh 20,23.9 Inhaltlich meine das Wort 
»die gesamte autoritativeVerkündigungund Vermittlung des Heils der Gottesherr-
schaft ... eine Bevollmächtigung, die proklamierendes und lehrendes, ordnendes 
und verpflichtendes, Gnade und Gericht bewirkendes Handeln umfaßt, prinzipiell 
also doch sakrale Lehr- und Rechtsvollmacht«.10 
Meint Vögtle mit der Lehr- und Rechtsvollmacht das, was Vorgrimler als zu 
kanonistisch glaubte kritisieren zu müssen? Kommen beide im Begriff der Sakralität 
überein? Vögtle kommt der sakramentalen Tendenz bei Vorgrimler sehr nahe: 
»Begreift die Binde- und Lösegewalt die Vollmacht zur Heilsverkündigung und 
-vermittlung schlechthin in sich, also auch den autoritativen Entscheid über die 
Gottesbeziehungen der einzelnen sündigen Menschen, so ist das Sakrament der 
Taufe wie das der >Buße< in diesem bevollmächtigenden Auftragswort potentiell 
voll und ganz impliziert«. 11 
Wenn Vögtle außerdem gegenüber evangelischen Autoren (er nennt u. a.]. J ere-
mias, A. Oepke, H. D. Wendland, J. Horst, H. Lehmann) noch geltend machen 
kann, daß es eben nicht nur um die Verkündigung oder Verweigerung der Sünden-
7 Vorgrimler, Tridentinum, 475. Von evangelischer Seite ist Vorgrirnler so gut wie nicht 
rezipiert worden. 
8 Vorgrimler, Tridentinum, 475. 
9 Vögtle, Auftragsworte, 252. 
10 Vögtle, Auftragsworte, 252. 
11 Vögtle, Auftragsworte, 252. 
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vergebungals Verwaltung des Gerichts- und Gnadenwortes gehe, sondern auch um 
eine eigentliche Lehr- und Rechtsvollmacht, so haben doch neuere protestantische 
Untersuchungen mehr oder weniger gleichgezogen. 12 Herrscht also Einigkeit unter 
den Exegeten? Welchen Stellenwert haben die Lehr- und Disziplinargewalt wirk-
lich? Werden sie als ein rabbinisches V erstehensrelikt aus der Vorzeit mitgeschleppt 
oder ging es dem Evangelisten Matthäus um ein Verständnis und eine Handhabung 
des Bindensund Lösens, die sich deutlich vom Tun der Lehrer, Gesetzgeber und 
Richter der Synagoge unterscheidet? 13 
Die folgenden Überlegungen verstehen sich nicht nur als Spurensuche in bibli-
schen und religionsgeschichtlichen Begriffs- und Motivfeldern, sondern sie wollen 
auch die radikale dialogale Struktur der Binde- und Lösegewalt herausarbeiten, 
denn das Bildwort betont weniger den >>umfassenden Inhalt<< einer Lehre, eines 
Gesetzes oder einer Disziplin, sondern die soziale wie religiöse Dimension der 
Heilsvermittlung, genauer: die Entscheidung über das ewige Heil oder Unheil ange-
sichts der Einstellung zur Person Christi, insofern sie dem Menschen in der Kirche 
(als dem Sakrament Christi) vollmächtig gegenübertritt. 
Il Die Grundbedeutung und die verschiedenen Bedeutungsebenen 
Zunächst möchte ich die Meinung Schlatters anführen, der zwar die Deutung 
der Formel vom Binden und Lösen im Sinne einer gesetzgeberischen Tätigkeit für 
das Neue Testament ablehnt, 14 wohl aber eine richterliche Gewalt in dem Doppel-
ausdruck erkennt: 
>>Der Sprachgebrauch zeigt ... daß ursprünglich die Formel »Lösen und Binden« das 
Handeln des Richters beschreibt. Darum wird die Formel auch für die Lösung vom Bann 
gebraucht ... Weiter gibt die Aufhebung des Gelübdes eine Lösung, ebenso die Freispre-
chung von Schuld<<. 15 
Diese ursprüngliche Bedeutung der Formel finde sich durchaus in der Verkün-
digung J esu: 
»Mit dem Königtum Gottes verband sich immer der Gedanke an das Gericht. Daher 
12 Vgl. bes. Bornkamm, Binde- und Lösegewalt. 
13 Vgl. Vögtle, Auftragsworte, 251. 
14 A. Schlatter, Der Evangelist Matthäus- Seine Sprache, sein Ziel, seine Selbständigkeit. 
Ein Kommentar zum ersten Evangelium, Stuttgart 71982 (= 1948), 511: »Das Neue Testament 
kennt keine Kasuistik<<. 
15 Schlatter, Matthäus, 511. 
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gehört zum Apostolat die Verwaltung des Rechts nach seinen beiden Seiten. Petrus wird 
Jerusalem seine Schuld vorhalten und seinen Sturz weissagen. Allein die Verkündigung 
des göttlichen Zorns ist nicht sein einziger Beruf. Wie löst er? Er bringt die Vergebung der 
Sünden. Die Taufe ist AUOL<; ,(;)v cq.uxpnwv. Im NamenJesu, der der Menschheit die Ver-
gebung gebracht hat, tritt er vor die Judenschaft. Darum entsteht an seiner Botschaft 
sowohl der Zugang zu Gott als die Trennung von ihm ... Wie überall bei Mat., bestimmt 
der Mensch auch nach diesem Spruch den Ausgang seines Lebens durch sein Handeln. 
Sein Widerstreben gegen die apostolische Botschaft bringt ihm die Bindung und seinem 
Glauben wird die Lösung gegeben<<. 16 
Ein gewisser Nachteil der Beweisführung Schlatters erwächst daraus, daß er 
sich zwar nicht ausschließlich, aber doch vorwiegend auf hebräische Texte stützt, 
die er selbständig ins Griechische übersetzt. 17 Wie kann er von einer Übersetzung 
ausgehen, deren Richtigkeit erst zu beweisen wäre? Es stellt sich nämlich durchaus 
die Frage, ob öew und .Auw tatsächlich die griechischen Äquivalente jener von den 
Rabbinen benutzten hebräischen Ausdrücke ( 'qsar und hitir) sind. 18 Daran knüpft 
sich die weitergehende Frage, ob der sogenannte rabbinische Schulausdruck (also 
das Binden und Lösen als Disziplinarverfahren bzw. Lehrgewalt) nicht bereits die 
Zusammenfügung und Anwendung, die Interpretation und Verengung eines 
ursprünglich weiter und tiefer anzusetzenden Gehaltes der beiden Worte darstellt. 
Es geht mir also darum, über Schlatter hinaus die Basis seiner Argumentation zu 
verbreitern, indem wir in und außerhalb der Bibel nach weiteren Zeugen der 
Beweisführung Ausschau halten.19 
Es ist somit das ganze Spektrum der möglichen Anwendungen der Vokabeln zu 
entfalten. Dabei geht es aber nicht nur darum, die Bedeutungsbreite in den Vorder-
grund zu stellen, sondern den wesentlichen Aspekt herauszuarbeiten, der sich in 
den vielfältigen Anwendungen wiederfindet. Vor allem die Vorkommen der Voka-
bel öew sollen jeweils daraufhin befragt werden, ob und in welchem Sinne der rich-
16 Schlatter, Matthäus, 512, vgl. auch 513. Weitere Autoren, die sich für die richterliche oder 
die WOrtvollmacht aussprechen, sind bei Obrist, Echtheitsfragen, 160ff aufgeführt.]. Horst, Der 
Kirchengedanke bei Matthäus 16,18., in: ZSTh 20 (1943) 127-145: 142 spricht sogar ausdrück-
lich von der >>Bindung<< als »Verstockung<<, allerdings ohne philologische Argumente. 
17 Schlatter, Matthäus, IX, XII und 511. 
18 Vgl. Strack- Billerbeck. Selbst Billerbeck liefert nur ein Beispiel in ursprünglichem Grie-
chisch. 
19 Vgl. auch schonA.-M. Dubarle, La Prirnaute de Pierre dansMatthieu (XVI, 17-19. Quel-
ques references a l' Ancien Testament, in: Ist 2 (1955) 335-338, die zwar keine Binde- und Löse-
Stellen untersucht, aber im Ausgang von Mt 18,16 (zwei oder drei Zeugen) zeigt, daß der ganze 
Zusammenhang von Mt 18,15-18 (sowie 16, 19) auf das AT zurückgeht und richterliche Gewalt 
meint. 
Georg Korting, Binden oder lösen 45 
terliche Aspekt auf den unterschiedlichen Bedeutungsebenen (der buchstäblichen 
oder physischen oder politischen, der psychischen oder moralischen oder religions-
geschichtlichen und der religiösen oder metaphysischen) zum Tragen kommt. Mit 
berücksichtigt wird die gegenseitige Durchdringung der Ebenen. 
Ill »Binden« und »Lösen« in der LXX 
1. Die wörtliche Bedeutung 
Die wörtliche Bedeutung einer rein körperlichen Fesselung findet sich sehr häu-
fig in der LXX. Zumeist ohne eine Mitbedeutung richterlichen Handeins steht der 
Ausdruck, wenn vom Binden von Gegenständen, Tieren oder Körperteilen die 
Rede ist. Als erstes Beispiel sei genannt Gen 38,28. Als Tamar niederkam, waren 
Zwillinge in ihrem Leib. >>Bei der Geburt streckte einer die Hand heraus. Die 
Hebamme griff zu, band einen roten Faden um die Hand und sagte: Er ist zuerst 
herausgekommen ... « (öew übersetzt hier übrigens qcJ-ScJ-r). Zweites Beispiel: Gott 
fragt Hiob: >>Hältst du am Seil ihn (den Wildstier, d. V erf.) in der Furche ... ? « 
(Hiob 39,10). Schließlich: In Ez 37,17 soll der Prophet zwei Hölzer, die die 
getrennten Reiche Juda und Isniel symbolisieren, zu einem einzigen Holz zusam-
menfügen ( GUVlhjret<; aV'L'lX<; ... 't'OU ofjaat avc&<;), SO daß sie eins werden in seiner 
Hand. Wenngleich beim letztgenannten Beispiel das Hantieren mit den Hölzern 
von vornherein einen symbolischen Sinn hat, das Körperliche also Ausdruck eines 
Geistigen ist, kann man dennoch die drei Texte als Beispiele für ein >>Binden« anfüh-
ren, bei dem eine richterliche Bedeutung nicht auszumachen ist. Wenn wir nun 
aber, ohne diese unterste Ebene der buchstäblichen Bedeutung zu verlassen, das 
Blickfeld erweitern und die zahlreichen Beispiele einer Fesselung von Menschen 
anführen, werden wir auf Schritt und Tritt die richterliche Bedeutung antreffen. 
In Gen 42,24läßtJosef aus der Mitte seiner Brüder, die ihn nicht erkennen, den 
Sirneon >>festnehmen und vor ihren Augen fesseln« (eA.aßev 't'OV ~Uf.LE:WV om' av't'WV 
xai eÖYJaev au1:ov i:vaniov av1:wv ). Was war vorausgegangen? Josefhat seine Brü-
der erkannt, verstellt sich, wirft ihnen Spionage vor und läßt sie für drei Tage verhaf-
ten (42,16-17). Danach schlägt er ihnen vor, daß einer von ihnen als Geisel im 
Gefängnis zurückbehalten wird ( 42, 19), während die anderen nach Hause zurück-
kehren, um auch noch den jüngsten Bruder herbeizuholen. Die Brüder erkennen, 
daß sie an ihrem Bruder Josef schuldig geworden sind: >>Darum ist nun diese 
Bedrängnis über uns gekommen<<. (42,21) Ruben gar sagt: >>Habe ich euch nicht 
gesagt: Versündigt euch nicht an dem Kind! Ihr aber habt nicht gehört. Nun wird 
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für sein Blut von uns Rechenschaft gefordert«. Die Fesselung Simeons ist also eine 
vonJosef angeordnete Strafe für eine lange zurückliegende Schuld. J osef handelt hier 
als Richter (a:rc&yw in 42,16fheißt »abführen, fortführen, wegführen, bes. [einen 
Übeltäter] verhaften, jemanden vor Gericht oder ins Gefängnis führen). Bemer-
kenswert ist hier die Verschränkung von politischer und moralischer Ebene: J osef 
schiebt für sein Handeln ein politisches Motiv in den Vordergrund. Der eigentliche 
Beweggrund liegt jedoch tiefer, wie es die Brüder zu Recht annehmen. Sie sehen 
Josefs Handeln auf dem Hintergrund des >>Tun-Ergehen-Zusammenhangs<<, d. h.: 
ohne Josef selbst zu erkennen, erkennen sie doch die göttliche Gerechtigkeit, die 
sich in seinem Handeln ausdrückt.20 
Der größte Teil der Vorkommen von oew im 15. und 16. Kapitel des Richter-
buches (15,10.12.13; 16,5.6.7.8.10.11.12.13.21) ist hier ebenfalls einzureihen. Die 
Philister wollen Simson fesseln, um ihn zu strafen für die Rache, die er an ihnen 
genommen hat (Ri 15,7-8), und um ihn für immer unschädlich zu machen: 
>>Sie antworteten ihm (dem Simson, d. Verf.): Nein, wir wollen dich nur fesseln (ÖEOf.Li;} 
1\f}oof.LeV ae) und in ihre Gewalt geben, aber töten wollen wir dich nicht. Sie fesselten ihn 
also mit zwei neuen Stricken (xcd EÖT"joav aiHov 1\Uo xo:A.wöiot<; xatvo'i:<;) und führten ihn 
aus der Felsenhöhle hinweg. Als er nach Lehi hinaufkam und die Philister ihm mit 
Triumphgeschrei entgegenliefen, kam der Geist des Herrn über ihn. Die Stricke an seinen 
Armen wurden wie Fäden, die vom Feuer versengt werden, und die Fesseln fielen von 
seinen Händen (xat ÖtdiißT"joav oi ÖEOflOL a1w 1:0:\v ßpaxt6vwv auwu (Ri 15,13f)«. 
Zwar wird hier nur ein Kompositum von A.uw verwendet, immerhin läßt aber 
die Tatsache aufmerken, daß es der Geist des Herrn ist, der über Simson kommt 
und ihm die Kraft verleiht, sich von den Fesseln zu befreien. Die Kraft des Geistes 
befreit. Daß die Kraft des Geistes auch binden kann, davon ist hier nicht die Rede. 
Auch spricht der Text nur von einer äußeren Gefangenschaft. 
Ebenfalls auf der physischen bzw. politischen Bedeutungsebene spielen 2 Kön 
17,4 und 25,7, Stellen, an denen die Gefangenschaft des jeweiligen Königs von Israel 
bzw. Juda als Strafe für den Abfall von den Verpflichtungen gegenüber dem mächti-
gen Bündnispartner zu verstehen ist. 
InJdt 6,13 wird Achior wegen seiner pro-israelitischen Rede gefesselt (eÖl]oav 
TOV Axtwp ), aber von den Israeliten losgebunden ( 6,14 X<Xl A.uoavn:c; au-r6v ). »Fes-
seln« und »losbinden« bilden hier zwar keinen stehenden Ausdruck, keine Rede-
20 Zur Vorstellung vom >>Tun-Ergehen-Zusammenhang« vgl. G. von Rad, Weisheit in 
Israel, Neukirchen- Vluyn 1970, 165ff; K. Koch, Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten Testa-
ment?, in: ZThK 52 (1955) 1-42. 
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wendung, wohl aber ein Gegensatzpaar, das zusammengehört. Dasselbe trifft übri-
gens auch zu für Ri 15,13f (mit dem Kompositum ÖtcxA.uw). Vom Strafgericht 
spricht ausdrücklich der Psalm 149,5ff: 
5 »In festlichem Glanz sollen die Frommen frohlocken, 
auf ihren Lagern jauchzen: 
6 Loblieder auf Gott in ihrem Mund, 
ein zweischneidiges Schwert in der Hand, 
7 um die Vergeltung zu vollziehn an den Völkern, 
an den Nationen das Strafgericht, 
8 um ihre Könige mit Fesseln zu binden 
(wD öfjacxt couc; ßcxatA.dc; cxucwv ev neöcxtc;), 
ihre Fürsten mit eisernen Ketten 
(xcxi couc; eöö~ouc; cxucwv ev xnponeöcxtc; atÖY]pcxtc;)«. 
Das zukünftige Gericht an Ninive kündigt der Prophet N ahum (3, 10) im Rück-
blick auf das Schicksal von No-Amon an:» ... auch No-Amon mußte in die Ver-
bannung, zog in die Gefangenschaft . . . Alle seine Großen wurden in Fesseln 
gelegt«. Der anschließende Spott über Ninive (V. 13f) gemahnt an die Bildersprache 
von Mt 16,16-19, wenngleich natürlich Nahum nicht an eine symbolische Deu-
tung seiner Worte denkt, sondern sie handfest realpolitisch verstanden wissen will: 
»Die Krieger in deiner Mitte-Weiber sind sie. Weit stehen deinen Feinden die Tore 
deines Landes offen; Feuer frißt deine Riegel (iöou 6 A.cxöc; aou wc; yuvcxl'xec; ev aoi· 
1:0lt; exß'pol'c; aou avotyÖJ.LeV<Xt cXVOtXÖ'fJGOV'l:(Xt TIUA<Xt cfjc; yfjc; aou, xcxi X<Xc<X<pii-
yeccxt nDp 1:ouc; flOXAouc; aou). Schöpf dir Wasser für die Belagerung, mach fest 
deine Festungen (xcxi xcxccxxpiicY]aov 1:Clv oxupwfl&cwv aou) ... «. 
Spärlich gesät sind die Stellen, an denen öew und A.uw unmittelbar nebeneinan-
der als Gegensatzpaar auftreten. Trotzdem soll uns das nicht davon abhalten anzu-
nehmen, daß auch die geistige Fesselung, von der gleich zu sprechen ist, als Gegen-
teil der geistigen Befreiung gesehen wird. 
2. Übertragene Bedeutungen 
Es gibt ein weites Feld, auf dem verschiedene übertragene Bedeutungen von 
öew wachsen. Erst wenn man dieses Umfeld ein wenig in Augenschein genommen 
hat, wird man auf den entscheidenden Sonderfall der übertragenen Bedeutung sto-
ßen. Bei der Sirnson-Stelle war es der von außen kommende Geist, der den Men-
schen mit physischer Kraft ganz erfüllt, so daß sich der Mensch von seiner äußeren 
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Fesselung befreien kann. Jetzt treffen wir auf Texte, in denen erstens der Geist des 
Menschen selbst in seinem Einfluß auf Geist und Seele geschaut wird; zweitens wird 
er betrachtet sowohl in seiner sich selbst bindenden wie in seiner nach Befreiung 
drängenden Kraft. Ein leib-seelisches Gebundensein zeigt Hiob 32,18-20: » ... 
angefüllt bin ich nämlich mit Worten, es drängt mich nämlich der >>Wind<< in mei-
nem Bauch. Mein Bauch ist >>gefesselt<< wie ein Schlauch, der gärt (bzw. voll ist) von 
wein ( 6 öf: yapoTI] p j.l.OU W01tep cwxoc; y A.eiixouc; (ewv [ A YEj.l.WV] ÖeÖEj.l.EVü<:;) 
oder wie eines Schmiedes Blasbalg, der am Platzen ist (il wa11:ep q>UOTJ't"TJP xaA.xewc; 
eppT]ywc;). Reden will ich, dann wird mir leichter, ich öffne meine Lippen und ent-
gegne<<.21 
Die Psyche des Menschen wird hier betrachtet sowohl in ihrer sich selbst bin-
denden als auch in ihrer nach Befreiung drängenden Macht bzw. Ohnmacht. Das, 
was bis in den Leib hinein als Fesselung empfunden wird, entspringt aus einer geisti-
gen Einstellung des Menschen: Elihu, der hier anhebt zu reden, konnte es die ganze 
Zeit über nicht ertragen, daß sich Hiob für gerecht hielt vor Gott. Er hielt seinen 
religiös motivierten Zorn zurück, um ihm nun um so mehr freien Lauf zu lassen. 
Was Elihu im Innersten gefangenhielt, ist seine richterliche Gesinnung, die deutlich 
zu Tage tritt in seinen an Hiob gerichteten Worten: >>Da bist du nicht im Recht, sage 
ich dir<< (Hiob 33,12). 
Im Unterschied zu Hiob 32 versteht Sir 28,18 gerade das Sprechen, genauer: 
das zügellose Reden bzw. die Verleumdung, als eine Form der Selbstfesselung des 
Menschen. Dabei ist es zwar wiederum die Einstellung des menschlichen Geistes, 
durch welche die Fesselung verursacht wird; diese Einstellung wird jetzt aber mora-
lisch verurteilt: 
18 >>Viele sind gefallen durch ein scharfes Schwert, 
noch viel mehr sind gefallen durch die Zunge. 
19 Wohl dem, der vor ihr geschützt ist 
und ihrer Wut nicht anheirnfällt, 
der nicht ihr Joch ziehen muß, 
nicht an ihre Stricke gebunden ist 
(xai: f:v 'tOt<:; ÖWj.LOt<:; au-cfjc; OUX f:öfßT]). 
20 Denn ihr Joch ist ein eisernes Joch, 
ihre Stricke sind eherne Stricke 
(xai: Ol ÖWj.l.Ol au-cfjc; Öeoj.l.Ot XUAxetüt). 
21 V. 19 direkt aus dem Griechischen. Zu V. 19a vgl. F. Baethgen,Hiob. Deutsch mitkurzen 
Anmerkungen für Ungelehrte, Göttingen 1898, 73; zu V. 19b F. Wutz, Das BuchJob (ESt, 3), 
Stuttgart 1939, 117. 
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21 Der Tod durch sie ist ein schlimmer Tod, 
besser als sie ist die Unterwelt. 
22 Keine Macht hat sie über Fromme 
( ou llii xpa'tfJatJ euaeßwv), 
sie werden nicht versengt durch ihre Flamme. 
23 Wer den Herrn verläßt, verfällt ihr ... 
24 ... mach auch Tür und Riegel an deinen Mund 
(XCXTCtOTJOOV)!<< 
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Die Verse lassen erkennen, daß die moralische Verurteilung letztlich auf einen 
metaphysischen Tatbestand (im Hintergrund des Verhaltens) zurückgeführt wird. 
Damit öHnet sich die psychologische Ebene der Betrachtung wiederum auf die reli-
giöse Ebene. Der an die Verleumdung Gebundene wird als Sünder angesehen, als 
einer, der den Herrn verläßt, als einer, der im Gegensatz steht zum >>Frommen<<. 
Ob es von daher möglich ist, den Tod >>durch sie<< (V. 21) als geistigen Tod zu ver-
stehen, sei dahingestellt. Auffällig ist auf jeden Fall, daß in diesem Zusammenhang 
das Bild von der >>Unterwelt<< auftaucht (V. 21b). Doch soll hier kein voreiliger 
Schluß auf eine Beziehung zu Mt 16,18 gezogen werden. 
Im Unterschied zum Hiob-Text, bei dem die richterliche Einstellung aus sich 
selbst ein leib-seelisches Gebundensein hervorbringt, wird im 'Sirachtext das 
Gebundensein von außen moralisch verurteilt. Außerdem ist bei Sirach das Gebun-
densein ein symbolischer Ausdruck für ein Fehlverhalten,22 während bei Hiob die 
leibseelische Erfahrung des Gebundenseins erst noch ein Bild (vom Wein in den 
Schläuchen) auf sich zieht zur Verdeutlichung. Bedeutsamer für unsere Frage 
scheint mir V. 22 zu sein: ou llii xpacf]atJ euaeßwv ... Man könne auch paraphra-
sieren: nicht bindet sie (die verleumderische Zunge) den Frommen. Der Sinn ist 
derselbe. Es bietet sich nun geradezu an, auf jene neutestamentliche Stelle zu verwei-
sen, die Mt 16,19 und 18,18 inhaltlich und formal am nächsten steht: Joh 20,23: 
äv nvwv a<pfjTe Tac; UflCXpciac; a<pewnat (XUTotc;, 
äv nvwv xpa'tfj1:e xexp&TT]VTCXt. 
Der zweite Versteil wird gewöhnlich übersetzt mit: >>deren Sünden ihr behal-
tet<<. Doch braucht man gar nicht von der Grundbedeutung von xpa1:ew abzuge-
hen. Gerade sie (deren Sünden ihr beherrscht/bezwingt/ ergreift/faßt/festhaltet) ist 
zwar für unser modernes Verstehen nicht deutlicher, die Nähe zum Binden und 
22 V gl. in diesem Zusammenhang auch das Verstummen des Zacharias nach Lk 1 ,20.22.64. 
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Fesseln ist aber mit Händen zu greifen.23 Man müßte vielleicht übersetzen: »diejeni-
gen, welche ihr in ihren Sünden bezwingt/fesselt/bindet ... <<. 24 Auf einen Unter-
schied muß allerdings hingewiesen werden: der Verleumder bindet sich selbst,25 
wenn auch die Zunge gleichsam als eine eigenständige Macht betrachtet wird. Bei 
J ohannes dagegen sind es die Apostel, die die Sünden der Menschen binden können. 
Damit ist die Frage nach dem eigentlichen Subjekt des Bindens aufgeworfen. Sie 
wird durch das folgende Beispiel verschärft. 
Ez 3,24-27 
24 >>Doch der Geist kam in mich und stellte mich wieder auf die Füße. 
Er redete mit mir und sagte zu mir: 
Geh in dein Haus, und schließ dich ein! 
25 Und du, Menschensohn- sie werden dich fesseln und mit Stricken binden, so daß 
du nicht mehr zum Volk hinausgehen kannst. 
26 Deine Zunge lasse ich dir am Gaumen kleben ( xai 1'Tjv y A.waaav aou auvöfiaw ). Du 
wirst verstummen und nicht mehr ihr Mahner sein können; denn sie sind ein wider-
spenstiges Volk. 
27 Wenn ich aber mit dir rede, werde ich deinen Mund öffnen. 
Dann sag zu ihnen: So spricht Gott, der Herr. Wer hören will, 
der höre, wer nicht hören will, der lasse es; denn sie sind 
ein widerspenstiges Volk<<. 
Das Kompositum ouvöew (zusammenbinden, festbinden, fesseln) unterschei-
det sich in der Bedeutung kaum von seinem Grundwort. Über die körperliche Fes-
selung des Propheten hinaus haben wir hier die Fesselung seiner Zunge durch Gott. 
Gott selbst ist es, der die Zunge fesselt und wieder löst. Die Fesselung der Zunge 
wird zu einem Werkzeug von Gottes Handeln. Es geht um die Antwort auf Gottes 
Heilsangebot. Trotz oder Verstockung einerseits und G Iauben andererseits sind die 
beiden Möglichkeiten der Antwort. Die Zunge des Propheten wird zum Ausdruck 
23 Es ist nicht uninteressant zu bemerken, daß xpa1'EW in der LXX meistens (57mal) für 
f;q.zaq steht. Und J;q.zaq kann im Kai und Pie! bedeuten: >>das Herz verhärten, verstocken<<. Vgl. 
E. Hatch- H. A. Redpath, A Concordance to the Septuagint and the other Greek Versions of the 
Old Testament (including the Apocryphal Books), 3 Bde., Oxford 1897-1906 (unveränd. 
Nachdruck Graz 1954): xpan:'iv; W. Gesenius- F. Buhl, Hebräisches und aramäisches Wörter-
buch über das Alte Testament, Leipzig 13 1899: f;q.zaq. 
24 V gl. Mk 3,29 öc; ö. äv ßA.ao<pTJf.!fi01:J eic; 1'0 TCVEUf.!U 1'0 äywv, oux exn &<peatv eic; 1'0V 
aiwva, aHa evoxöc eanv aiwviou tXf.!UP1'fif.!a1'oc; ... hat nicht Erlaß (von Schuld) in Ewigkeit, 
sondern ist festgehalten I anheirngefallen I unterworfen I verfallen I befangen in ewiger Sünde. 
Daß öew und xpcHew ähnliche Bedeutung haben, erkennt man auch an ihrem gleichzeitigen 
Auftreten in Mk 6,17 =Mt 14,3. 
25 Vgl. auch die Randlesart (nach B) in Sir 12,12 llii ÖEOf.!EUol:Jc; öic; CGf.!Up1'iav. 
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des göttlichen Geistes. Wie der Leib des Propheten gefesselt wird, weil die Men-
schen sein Wort ablehnen, so fesselt Gott die Zunge des Propheten, weil die Men-
schen letztlich Gott ablehnen. Der Geist des Propheten macht gleichsam dem Geist 
Gottes Platz, daß dieser sich des Sprechens oder Schweigens des Propheten bediene. 
Mit dieser Deutung sind bereits wesentliche Aspekte der V erstockungstheorie und 
damit der tiefere Sinn von oew aufgearbeitet. Drei Akteure stehen vor dem Betrach-
ter: Gott, der Prophet und das Volk. Gebunden wird der Leib des Propheten durch 
die Hand der Menschen und seine Zunge durch Gott. DasWort des Propheten ver-
stockt die Menschen. So ist zwar Gottes Wort die letzte Ursache der Verstockung 
und sie wird bewirkt durch das Auftreten des Propheten, aber genausogut kann 
man sagen, daß die Menschen sich selbst verstocken (vgl. Ez 3,27). Indessen kann 
der Ezechieltext noch nicht als Hauptzeuge gelten für ein Verständnis von öew, wie 
es Mt 16,19 bietet. Es fehlt in ihm die für unseren Zusammenhang zentrale Aussage, 
daß die Menschen gebunden werden. Aus diesem Grunde rechne ich Ez 3,24ff nur 
zum engeren Umfeld, in dem sich zwar die übertragene, aber noch nicht die 
gesuchte spezielle Bedeutung von ötw findet. Zwar kommt im Kontext schon der 
Aspekt der Verstockung klar zum Vorschein, aber noch nicht in der präzisen 
Anwendung von Mt 16,19. Die angeführten Beispiele sollten vor allem auch den 
Blick schärfen für die relative Breite der Anwendungsmöglichkeiten von ötw. 
3. Die dritte oder metaphysische Ebene 
a) Das Gefangensein in den Fesseln geistiger Finsternis (Weish 17) 
Das Buch der Weisheit ist ab Kap. 10 (VV. 15ff) bis zum Schluß eine theolo-
gische Meditation über die Verstockung Ägyptens und über die milden und stren-
gen Formen von Gottes Strafe anläßlich von Israels Auszug aus Ägypten. Die Kap. 
17 und 18 vertiefen sich in die neunte Plage (vgl. Ex 10,20.21-29), die letzte vor der 
Tötung der Erstgeborenen. In Weish 17,16 heißt es nun: 
», .. Alle wurden durch die gleiche Kette der Finsternis gefesselt (lll~ y&p a,\,vaet 
ax6-rouc; mxnec; eöeßT)aav)<<. 
In bunten Farben werden die Schrecken der langen Nacht ausgemalt (Weish 
17,1-18,4), doch bedeutsam scheint vor allem, daß jene Plage der äußeren Finster-
nis als Strafe für die geistige Finsternis Ägyptens gedeutet wird: 
>>Groß und nicht zu ergründen sind deine Entscheide; darum verfiel in Irrtum, wer sich 
nicht bekehren ließ. Denn die Frevler meinten, das heilige Volk knechten zu können ... << 
(Weish 17,1f; vgl. 16,16). 
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Es lohnt sich, den Bezugstext selbst auch sprechen zu lassen: 
"Der Herr aber verhärtete das Herz des Pharao, so daß er die Israeliten nicht ziehen ließ. 
Da sprach der Herr zu Mose: Streck deine Hand zum Himmel aus; dann wird eine Fin-
sternis über Ägypten kommen, und es wird stockdunkel werden. Mosc streckte seine 
Hand zum Himmel aus, und schon breitete sich tiefe Finsternis über ganz Ägypten aus, 
drei Tage lang« (Ex 10,20.21-22). 
Mose ist das Werkzeug Gottes, denn in Ex 7,1 heißt es: >>Hiermit mache ich 
dich für den Pharao zum Gott«. Mose, der Israel befreit, ist gleichzeitig derjenige, 
der Ägypten verstockt. 26 W eish 17,15 gebraucht einen anderen Ausdruck als V. 16 
und betont dadurch den geistigen Charakter der Gefangenschaft: 
»So wurde jeder dort, wo er zu Boden sank, ein Gefangener, der in einem Kerker ohne 
Eisenfesseln eingeschlossen war (xa1:axA.ewßei<;)«. 
Zweifellos nähert sich hier das Bild vom Binden an dasjenige vom Schlüssel an. 
Auch aus diesem Grunde dürfte die Schlüsselgewalt (Mt 16,19 -r&.c; xA.döcxc; -rfj c; 
ßcxmA.eicxc; -rwv o{m:cxvwv) in engem Bedeutungszusammenhang mit der Binde-und 
Lösegewalt stehen.27 Noch deutlicher als 17,16 spricht der Schluß (18,4; allerdings 
ohne ötw) vom geistigen Charakter der Finsternis: 
»Jene hingegen hatten es verdient, des Lichtes beraubt und in Finsternis gefangen zu sein, 
weil sie einst deine Söhne eingeschlossen und gefangen hielten (oi xamxA.eia1:ou<; 
<puA.ii~av1:e<; wil<; uiou<; aou ), durch die das unvergängliche Licht des Gesetzes der Welt 
gegeben werden sollte<<. 
Hier wird auf subtile Weise die äußere Gefangenschaft der Ägypter in der Licht-
losigkeit nicht nur dadurch begründet, daß sie das Volk Israel in Gefangenschaft 
hielten, sondern in einem tieferen Sinn dessen göttliche Berufung nicht erkannten. 
Ihre geistige Blindheit wird somit als eigentliche Ursache ihrer äußeren Gefangen-
schaft angesehen (vgl. 17,1). Nebenbei sei darauf hingewiesen, daß VV. 13f den 
Aspekt des Hades beisteuert: 
>>In Wahrheit hatte jene Nacht keine Gewalt; aus den Tiefen der machtlosen Totenwelt 
war sie heraufgestiegen ( oi öf: 1:TJV aöUvct'l:OV ÖV1:W<; VUX'l:<X xai i;~ aÖUVU'l:OU q;öou I.LUXWV 
bteA.ßouaav). Sie aber, die wie sonst schlafen wollten, wurden bald durch Schreckge-
spenster aufgescheucht, bald durch Mutlosigkeit gelähmt ... <<. 
26 Den Weisheitstext zitierte bereits Vorgrimler, Studien, 191. 
27 Siehe unten Abschnitt VI. 
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Der Hades ist hier ohnmächtig dargestellt. Wenn Matthäus sagt, daß die Tore 
des Hades die Kirche (das neue Israel) nicht überwinden werden, so heißt das sicher 
auch, daß sich die Kirche im Licht befindet. 
Nun wird man sicher einwenden, daß in W eish 17 und 18 A.uw nicht vorkommt, 
wenn auch der T arbestand der Befreiung (Israels) vorliegt. Aus diesem Grund müs-
sen wir Ausschau halten nach weiteren Belegstellen, insbesondere kurzen heilsge-
schichtlichen Abrissen, in denen das theologisch so bedeutsame Exodusgeschehen 
vorkommt. Es darf dabei von vornherein nicht ausgeschlossen werden, Wörter, die 
mit öew und A.uw art- und sinnverwandt sind, ebenfalls zu betrachten. 
b) Das Synonym rceö&w 
Es scheint keinen wesentlichen Unterschied in der Bedeutung von öew 
und rceö&w zu geben. Dafür spricht au.ch, daß manche Textvarianten statt des einen 
Wortes das andere verwenden: 
Ri 16,21 (»und fesselten ihn mit Bronzeketten«) lautet 
im Codex A: xat eÖT)O!XV !Xt>'t"OV i;v neöatc; xahai:c;, 
im Codex B dagegen: xat i;neÖT)O!XV (Xt)'t"QV i;v neöatc; xaA.xeiatc;. 
Der Hauptgrund, warum hier auf rceö&w hingewiesen wird, ist sein Vorkom-
men in Weish 17,2: 
>>Denn die Frevler meinten, das heilige Volk knechten zu können; und jetzt lagen sie da, 
Gefangene der Finsternis, Gefesselte einer langen Nacht (öi':of..i.tot ox6touc; xat tJ.axpac; 
m:öfjtcrt vuxtoc;), eingeschlossen in den Häusern, von der ewigen Vorsehung verbannt<<. 
Diese Stelle ist allerdings nicht der einzige T extzusammenhang, in dem sowohl 
oew (vgl. Weish 17,16) als auch rceö&w auftreten. Hiob 36,8 meint dieselben Perso-
nen (nämlich die Könige) wie Hiob 36,13: 
8 >>Doch sind in Fesseln sie geschlagen 
(xcd ei rcerceOT]!lf:Vot ev xetporcf:Öcw;), 
gefangen in des Elends Stricken ... «. 
13 »Ruchlos Gesinnte hegen Groll, 
schreien nicht um Hilfe, wenn er sie fesselt 
( ou ßoijoovtcn, ön eÖT]oev CXU't'OUc;)<<. 
Abgesehen von der formalen Austauschbarkeit der beiden Wörter, fällt inhalt-
lich das Subjekt der Handlung auf: Gott (vgl. den ganzen Zusammenhang von Hiob 
36,1-14). Das Folgende spricht übrigens davon, daß Gott auch befreit. Allerdine:s 
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kommt A.uw nicht vor. 28 Der neben W eish 17 wohl bedeutendste Text, in dem m:-
ö&w erscheint, ist Ps 107 (=LXX 106), das Danklied der Erlösten: 
1 >>Danket dem Herrn, denn er ist gütig, 
denn seine Huld währt ewig. 
2 So sollen alle sprechen, die vom Herrn erlöst sind, 
( eina-rwaav oi A.E:Au-rpwf.Levot unö xupiou ), 
die er von den Feinden befreit hat 
( oÜ<; eA.u-rpwoa-ro ex xetpÖ<; exöpou) 
[ Außp6w hat denselben Stamm wie A.uw]. 
10 Sie, die saßen in Dunkel und Finsternis 
(XCXlJr]llfVOU<; ev OXO'tet XCXt OXt~ lJCXVtX'tOU), 
gefangen in Elend und Eisen 
(neneÖTjflCVOU<; ev 1t'tWXetc;t XCXt OtÖi')p(f)), 
11 die den Worten Gottes getrotzt 
und verachtet hatten den Ratschluß des Höchsten ... 
14 die er herausführte aus Dunkel und Finsternis 
(xai e~fiyayev CXU'tOU<; ex OXO'tOU<; xai oxtä<; iJavacou ), 
und deren Fesseln er zerbrach 
(xai -rou<; ÖWflOU<; au-rwv öteppTJ~ev) ... 
16 weil er die ehernen Tore zerbrochen 
(ön ouvecpnjrev nuA.a<; xaA.xä<;), 
die eisernen Riegel zerschlagen hat«. 
Im weiteren Fortgang des Textes werden genauere Ausführungen gemacht über 
den Bildcharakter der zur Diskussion stehenden Begriffe >>Tor« und >>Gefangen-
schaft<<: 
17 >>Sie, die dahinsiechten in ihrem sündhaften Treiben, 
niedergebeugt wegen ihrer schweren Vergehen, 
18 denen vor jeder Speise ekelte, 
die nahe waren den Pforten des Todes 
(xai i)yytoav ew<; 'tWV 1tUAWV 'tOU lJCXVtX'tOU )<<. 
28 Vgl. Ps 67,7 (=LXX 68,7) i:~aywv rn:m:öra.tevou.; i:v avöpeiq:, ähnlich Ps 79,11 (=LXX 
78,11). In Ps 102,21 (=LXX 101,21) wird sogar AUW eingesetzt: 'tOU axouaat TOV an:vayflOV 
,;wv neneÖTlflevwv, ,;oi3 A.uaauou<; uiou<; ,;wv -reßavatwflevwv. Kurz und bündig ist Ps 146,7 (= 
LXX 145,7): xupto<; AUet 1lE:1lE:ÖT)fleVOU<;. 
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In VV. 19 und 20 wird dann die Befreiungstat Gottes in drei verschiedenen Aus-
drücken beschrieben (eawaev CXtl't:OU~, i&aa't"O CXU't"OU~, eppuacx't"O CXU't"OU~). Bemer-
kenswert sind folgende Tatsachen: 
( a) Die Gefangenschaft in der Finsternis wird wie in W eish 17 auf dem Hinter-
grund der Sünde und des Trotzes gegen Gott gesehen. Die Darstellung Gottes als 
Befreier drängt das Bindemotiv zurück. 
(b) Die Worte für das Gefangensein einerseits und die Befreiung andererseits 
sind nicht festgelegt. Es gibt eine breite Palette von austauschbaren Ausdrücken. 
Das Verhältnis von oew und A.uw in Mt 16,19 dürfte deshalb auch nicht unbedingt 
als ein starres, über Jahrhunderte unverändert bleibendes Gegensatzpaar zu verste-
hen sein, als zwei Begriffe für eine Sache, die nur so und nicht anders auszudrücken 
wäre, sondern als ein Doppel ausdruck, der zwar einen eindeutigen geistigen Tatbe-
stand meint, aber nicht andere Wortbildungen ausschließt (vgl. Joh 20,23). 
(c) Das Bild von den >>PForten des Todes« und den »eisernen Riegeln« legt 
erneut die Vermutung nahe, daß die »Pforten des Hades« und die >>Schlüssel des 
Himmelreiches<< von Mt 16, 18f in einem untergründigen Zusammenhang mit dem 
Wort vom Binden und Lösen stehen. 
c) Sinnverwandte Textzusammenhänge 
Jetzt muß ein Textzusammenhang zitiert werden, in dem zwar oew und A.uw 
nicht vorkommenGedoch taucht das Kompositum neptöew auf), in dem aber a) 
Gott wiederum als Letztverursacher (nicht als Verantwortlicher) der Verstockung 
gesehen wird, b) das Gegensatzpaar >>binden -lösen<< auf einem breiteren Hinter-
grund von Gottes (Mt 16,19 tv 't"OL~ oupcxvol'~) unbegreiflichem walten, das Gegen-
sätze gerade nicht ausschließt, verstanden werden könnte, c) die Nähe zum Bild-
wort vom Schlüssel und sogar vom Hausbau aufscheint (V. 14), d) die vermeint-
liche Sicherheit, mit der man 'qsar und hitir ( aram. sera ') als feststehende Äquiva-
lente von öew und A,uw behauptet hat, wiederum (vom hebräischen Original her) 
fragwürdig wird (V. 18). 
Hiob 12,7-25 
10 >>In seiner Hand ruht die Seele allen Lebens 
und jeden Menschenleibes Geist. 
14 Wenn er einreißt, 
(tixv xcxccxß&A.\], 
baut keiner wieder auf 
ci~ oixoÖojJ:f]an); 
56 Georg Korting, Binden oder lösen 
wen er einschließt, dem wird nicht mehr geöffnet 
(e&v XAetO'l] . . . 't'tc; avoi~et).29 
15 Wenn er die Wasser dämmt, versiegen sie, 
läßt er sie frei, zerwühlen sie das Land. 
16 Bei ihm ist Macht und Klugheit, 
sein ist, wer irrt und irreführt. 
18 Fesseln von Königen löst er auf 
(LXX etwas anders: xa~t(<ivwv ßaotA.dc; bti ~p6vouc;, 
BHS: musar30 me/q,kim pitea/;31 ). 
und bindet einen Gurt um ihre Hüften 
(xal. rceptfÖT]oev (WV'l] 6m:puac; aucwv -
wayy?'sor 'ezor bemQtneh?m). 
22 Verborgenes enthüllt er aus dem Dunkel, 
Finsternis führt er ans Licht. 
24 Den Häuptern des Landes nimmt er den Verstand, 
läßt sie irren in wegloser Wüste. 
25 Sie tappen umher im Dunkel ohne Licht, 
er läßt sie irren wie Trunkene<<.32 
Wenigstens hingewiesen werden sollte auf einen Text Qes 28), in dem zwar ötw 
und A.uw wiederum nicht vorkommen, wohl aber die Elemente >>V erstockung als 
Verstrickung« (VV. 13 und 22) und >>Hades« (V. 15). Außerdem- und das istnun 
wirklich bemerkenswert- taucht das Bild vom >>Glaube als Eckstein« auf (V. 16): 
13 »Darum ergeht dasWortdes Herrn an sie ... damit sie sich veifangen und verstricken 
und schließlich zerschellen ... 
15 Ihr habt gesagt: Wir haben mit dem Tod ein Bündnis geschlossen, I wir haben mit 
der Unte1Welt einen Vertrag gemacht. Wenn die Flut heranbraust, I erreicht sie uns 
nicht; denn wir haben unsere Zuflucht zur Lüge genommen I und uns hinter der 
Täuschung versteckt ... 
16 Darum- so spricht Gott, der Herr: Seht her, ich lege einen Grundstein in Zion, 
einen harten und kostbaren Eckstein, ein Fundament, das sicher und fest ist: I Wer 
glaubt, der braucht nicht zu fliehen ... 
22 Darum laßt jetzt euren Spott, sonst werden eure Fesseln noch fester ... «. 
29 Vgl. Offb 3,7: »der den Schlüssel Davids hat ... der schließt, so daß niemandmehröffnen 
kann<<. Wie ]es 22,22 übrigens verwendet Hiob 12,14 Ntah und s~gar. 
30 Unsicher, vgl. den Apparat der BHS. 
31 Aiiw steht in der LXX 7mal für pqtab, dagegen nur 3mal für ser~' und 2mal für n~t;ar; 
Hatch-Redpath, Concordance, A.iiew. 
32 Vgl. Weish 17-18 oder auch Apg 13,10ff. 
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Dieses Textbeispiel will nichts beweisen. Es läßt sich ja auch nicht Wort für 
Wort in Mt 16,13-20 wiederfinden. Trotzdem scheint es sinnvoll, immer wieder 
ganze Sinngeflechte und Textzusammenhänge anzuführen, um so eine gleichblei-
bende Mentalität aufzuspüren, die sich je neu in ähnlichen Bildern und Bildzusam-
menstellungen ausdrückt. Gleich weit entfernt von einer assoziativen Methode, die 
alles vereinnahmen will, wie von einer Exegese, die nur einzelne Worte vergleicht, 
habe ich hier versucht, von einem einzelnen Wort auf seine weiter gespannten 
gedanklichen Bezüge zurückzugehen, deren Verständnis dann wiederum für den 
engeren Kontext des Wortes fruchtbar gemacht werden kann. In diesem Sinn kann 
nun auch das Umfeld jenes Textes zitiert werden, der als klassische Stelle für die 
Begründung der Schlüsselgewalt aus der Gedankenwelt des Alten Testamentes gilt: 
]es 22,22. Vor der Berufungdes Eljakim, der den »Schlüssel des Hauses David« auf 
die Schulter gelegt bekommt, steht die VC!Werfung Schebnas, die sehr ausdrucks-
stark angedroht wird: »Er (der Herr, d. Verf.) wird dich zu einem Knäuel zusam-
menwickeln und wie einen Ball in ein geräumiges Land rollen« Qes 22,18). 
Deutlicher als in den beiden vorhergehenden Texten ist in Ps 9 die Parallelaus-
sage von Gottes Gericht und des Menschen Selbstgericht zu erkennen. DerTod als 
Gang zum Hades wird dabei als Strafe für die Sünde gesehen: 
14 >>Führ mich herauf von den Pforten des Todes ... 
15 ... damit ichalldeinen Ruhm verkünde in den Toren von Zion ... 
16 Völker versanken in der Grube, die sie selber gegraben; 
im Netz, das sie heimlich gelegt, hat ihr Fuß sich verfangen. 
17 Kundgetan hat sich der Herr: Er hielt sein Gericht; 
im eigenen Werk hat sich der Frevler verstrickt. 
18 Hinabfahren müssen die Frevler zum Totenreich, 
alle Heiden, die Gott vergessen«.33 
Zuletzt sei noch erwähnt, daß bereits das Bild vom »Tor<<, nicht erst das vom 
>>Binden« und >>Lösen«, eine ursprüngliche Beziehung hat zur Rechtsprechung. So 
ist inJes 29,21 von den >>Richtern am Tor« die Rede. Vielleicht ist das Rufen der 
Weisheit >>neben den Toren, wo die Stadt beginnt« (Spr 8,3) ein Hinweis auf das 
Richteramt. 
Zusammenfassung: Das Bild vom >>Binden und Lösen« hat in allseinen politi-
schen, psychologischen und theologischen Anwendungen eine richterliche Bedeu-
tung. Speziell das >>Binden« meint oft die Strafe für ein ungerechtes Verhalten, auf 
der theologischen Ebene wird es allerdings nicht nur im Sinne eines äußeren (nach-
folgenden) Strafvollzugs, sondern schon im Sinne einer (inneren) geistigen Bewir-
33 Vgl. auch Spr 5,22; Ps 141,10. 
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kung äußerer Taten gesehen. So könnte die dem Petrus (in Mt 16,19) verheißene 
Binde- und Lösegewalt u. a. gesehen werden auf dem Hintergrund der weisheitli-
ehen Reflexion über die Machtbefugnisse des Mose beim Auszug aus Ägypten. 
Dadurch, daß Mose im Auftrag von Gott seine Hand zum Himmel ausstreckt, 
bewirkt er das Aufkommen von Finsternis (Ex 10,21). Weish 17,16 sieht dieses 
Geschehen als ein >>Gebundenwerden<< der Ägypter in der Finsternis an und ver-
steht es auf dem Hintergrund der geistigen Blindheit und Verstocktheit Ägyptens 
(vgl. Weish 17,1 und 18,4). 
N. »Binden« und »lösen« bei Homer 
1. Beispiele für die körperliche Fesselung 
Beispiele für ein körperliches Binden ohne richterliche Bedeutung finden sich 
zuhauf bei Homer. Nur zwei berühmte Texte mögen hier zitiert sein. In Od. 9,44 3 
entwischen Odysseus und seine Gefährten dem Kyklopen Polyphem durch eine 
List: nämlich dadurch, daß >>sie ... unter die Brust der Schafe mit den wolligen 
Vliesen gebunden waren« (oeöeno). 
Im 12. Kap. der Odyssee wird (zweitens) erzählt, wie die Kirke dem Odysseus 
eine Möglichkeit aufzeigt, den zauberhaften Gesang der Sirenen zu hören, ohne ihm 
zu verfallen: >>Du aber steuere vorbei und streiche über die Ohren der Gefährten 
Wachs ... daß keiner von den anderen höre; selbst aber magst du hören, wenn du 
willst. Doch sollen sie dich in dem schnellen Schiff mit Händen und Füßen aufrecht 
an den Mastschuh binden (12,50 ÖY)a&nwv) .... Doch wenn du die Gefährten 
anflehst und verlangst, daß sie dich lösen (12,53 A.Daai ce xeA.eu1J<;), sollen sie dich 
alsdann mit noch mehr Banden binden (12,54 tv Öeaf.totat)«.34 
34 Vgl. Od. 12,161ff.178.193.196. Ein physisches Binden ohne richterliche Bedeutung 
weisen u. a. auch noch folgende Stellen aus Homer auf: I!. 1,436; 2,44; 5,730; 8,434.544; 
10,22.132.475.567; 13,572; 14,186; 15,469; 17,290; 18,553; 23,121.654.854.866; 24, 
190.267.273f.340; Od. 1,96; 2,4.425.430; 4,40.309; 5,44.260; 8,37; 9,99; 10,92.96.168.572; 
15,290.498.550; 16,155; 17,2; 19,457; 20,126.176.189; 21,391; 22,174; 24,229. 
V gl. A. Gehring, Index homericus, Leipzig 1891. Die griechischen Texte werden zitiert nach 
der Hornerausgabe von Dindorf und Hentze: Homeri Ilias, ed. G. Dindorf, editio quinta correc-
tior quam curavit C. Hentze, Pars I- Lipsiae 1908, Pars II- Lipsiae 1907; Homeri Odyssea, ed. 
G. Dindorf, editio quinta correctior quam curavit C. Hentze, Pars I- Lipsiae 1925, Pars II- Lip-
siae et Berolinae 1922. Beide Ausgaben erschienen in der Bibliotheca Scriptorum Graecorum et 
Rarnanorum Teubneriana. 
Von den Übersetzungen ins Deutsche wurden benutzt: Homer, Ilias. Übertragen von]. H. 
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2. Psychologische Deutung des Zauberbanns: die Strafe des Hephaistos (Odyssee 
8,265-366) als Musterbeispiel 
Unzählbar sind die Beispiele aus dem altorientalischen und hellenistischen Kul-
turbereich, in denen das Binden und Lösen die Bedeutung des Zauberbanns hat.35 
Zu Recht wird dieser außerbiblische Sprachgebrauch zu einem besseren Verständ-
nis der biblischen Texte herangezogen. Zu Recht auch resümiert H. Vorgrimler, daß 
es sich bei den beiden Matthäustexten >>nicht um eine Ermächtigung der Apostel zur 
Zauberei« handeln kann.36 Andererseits bringt man sich um einen wichtigen 
Aspekt der Erklärung dessen, was der Ausdruck meint, wenn man den Zauberbann 
letztlich doch für unerheblich für die Interpretation hält.37 Es geht natürlich nicht, 
alle Exorzismen und sonstigen WundertatenJesu in die Kategorien des >>Zaubers<< 
einzuordnen.38 Mit eine~ solchen direkten Transaktion mythischer Redeweise in 
die faktischen und sprachlichen Gegebenheiten des Neuen Testaments ist wenig 
gewonnen. Schon das Alte Testament lehnte ja jede Form von Zauberei ab. 39 Trotz-
dem kann uns die genauere Betrachtung des seelischen Geschehens im Zauberbann 
helfen zu verstehen, was für eine Dynamik in den Worten steckt. 
Als ein Musterbeispiel für das Verständnis von öew und A.uw als richterliches 
Handeln im Zusammenhang mit der Sünde eines Menschen kann die homerische 
Erzählung von der Strafe des Hephaistos gelten ( Od. 8,265-366). 
Als Odysseus am Hofe des Phaiakenkönigs Alkinoos weilt, läßt der König zu 
Ehren des Gastes den Sänger Demodokos ein Saitenspiel aufführen, das von einem 
Reigentanz begleitet wird. Demodokos singt von der Liebe des Ares zu Aphrodite, 
der Gattin des Hephaistos. Als dem Hephaistos der Ehebruch hinterbracht wird, 
»schritt er hin und ging in seine Schmiede, tief über Bösem in dem Herzen sinnend, 
und setzte einen großen Am boß auf den Amboßblock und schmiedete unzerbrech-
liche, unlösbare Bande (8,274f x6n:n: öe öeoblouc/appf]xcou<; aA.ucouc:), daß beide 
Voss, München o.J.; Homer, Die Odyssee- Deutsch von W. Schadewaldt, Harnburg 131974 (= 
1958). 
35 Vgl. A. Dell, Matthäus 16,17-19, in: ZNW 15 (1914) 1-49, hier 38-46; Vorgrimler, Stu-
dien, 195f. Ein reichhaltiges Literaturverzeichnis zum Thema >>Zauberformeln und Zauberbü-
cher<< bei E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter J esu Christi III, Leipzig 31898, 
294-304. 
36 Vorgrimler, Studien, 201. 
37 Laut Büchse!, öew, ().uw), 60f und Obrist, Echtheitsfragen, 160 ist die Deutung auf den 
Zauberbann aufgegeben. 
38 Vgl. Dell, Matthäus, 45. 
39 Dtn 18,11; Ps 58,5-6;Jes 47,9.12; vgl. Vorgrimler, Studien, 192. 
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unverrückt am Orte bleiben mußten. Doch als er nun in seinem Grolle auf Ares die 
List verfertigt hatte, schritt er hin und ging in das Schlafgemach, wo ihm die eigene 
Bettstatt aufgestellt war. Und ringsher um ihre Pfosten goß er die Bande überall im 
Kreise (8,278 öi:obLet:rcx) und viele ergossen sich auch von oben vom Dach herab wie 
zarte Spinngewebe, die keiner hätte sehen können ... «. Als sich dann Ares erneut 
mit Aphrodite schlafen legte, »ergossen sich<< rings um sie >>die künstlichen Bande 
des vielverständigen Hephaistos, und keines von den Gliedern war zu bewegen 
noch auch zu erheben. Da erkannten sie, daß kein Entrinnen mehr war<< (8,296ff). 
Als Hephaistos erscheint, ergreift ihn ein wilder Zorn (8,304f) und in seiner Empö-
rung und in seinem Gekränktsein schreit er gewaltig >>zu allen Göttern<< (8,304f). 
Daraufhin versammeln sich die Götter Poseidon, Hermesund Apollon. Nur Posci-
don läßt sich von dem frivolen Gelächter der anderen Götter nicht anstecken. 
Inständig bittet er Hephaistos, daß er den Ares löse (8,345 önw<;; A.uoetev "ApT]cx; 
8,347 A.Doov), er selbst, Poseidon, würde dafür bürgen, daß ihm alles nach Gebühr 
zurückgezahlt werde vor den unsterblichen Göttern (8,346ff). Hephaistos ent-
gegnet: >>Verlange, Poseidon, Erdbeweger, nicht dieses von mir! Übel sind auch die 
Bürgschaften, die für Üble genommen werden. Wie könnte ich dich binden unter 
den unsterblichen Göttern, wenn Ares auf und davon geht, und der Schuldigkeit 
entschlüpft und seinen Banden? (8,352f TI:W<;; &v eyw oe ÖeotbLL ~e·· aß'cxva't"OWt 
ß'eo'totv, d xev "ApT]<;; oixot't"o xpeo<;; xcxi Öe_Q_JJ.!l\' aA.u~cx<;;;)<<. In diesem Fall will 
Poseidon zahlen. Daraufhin befreit Hephaistos die Gefangenen von den Banden 
(8,359 w<;; einwv Öeof.LÜV aviet ~evo<;; 'H<pcxioww ). »Die beiden aber, als sie aus den 
Banden gelöst waren, den gar so starken<< (8,360 ex OEOf.LOlO A.uß'ev), gehennach 
Thrakien (er) bzw. nach Zypern (sie). Diese Geschichte enthält mehrere für unse-
ren Zusammenhang bedeutsame Merkmale: 
1. Im selben Kontext treten beide Vokabeln auf: sowohl öew (öeot~t in V. 352) 
wie A.uw; an Stelle von oew wird jedoch offensichtlich das Substantiv öw~6<;; 
bevorzugt. 
2. Der unsichtbare Zauber entspringt aus einer ungeheuren seelischen Span-
nung: dem Groll, der Rachsucht, der Empörung des Hephaistos. Man verkennt die 
Gewalt der Emotion, wenn man meint, Hephaistos wolle die Ehebrüchigen nur 
überraschen, auf frischer Tat ertappen. Das stärkste Motiv seiner Tat ist das V erlan-
gen nach Gerechtigkeit: durch die Fesselung will er den Tatbestand des Unrechts 
sowohl aufdecken als auch rächen, d. h. bestrafen. Er verhält sich im Grunde nicht 
anders als die Schriftgelehrten und Pharisäer inJoh 7,53-8,11, die eine Ehebreche-
rin herbeischleppen, um sie der gerechten Strafe auszuliefern. Das >>Binden<< des 
Hephaistos ist allerdings ein eigenmächtiges richterliches Handeln, ein Strafen des-
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jenigen, der ihm Unrecht zugefügt hat.40 Nicht umsonst ist- wenn auch in einem 
ironisch abwertenden Sinn- von >>Ehebruchbuße<< (8,332 1:0 XCXLflotx&ypt ocpH-
Af:t) die Rede. Man müßte allerdings genauer von >> Ehebruchsstrafe<< bzw. wörtlich 
treffend von einem Ehebrecher>> fang<< ( 6 f.l.otx6c:;, i] &ypa) sprechen. 
Daß hier ein richterliches Handeln bzw. die Wiederherstellung der Gerechtig-
keit zur Debatte steht, erhellt auch aus der Garantie, die Poseidon für Ares überneh-
men will. Es will dem Hephaistos aber gar nicht in den Sinn, daß er den unschuldi-
gen Poseidon anstelle des Ares binden sollte (8,349ff). Er starrt gleichsam wie 
gebannt auf das eine Mittel der>> Fesselung«. Poseidon dagegen redet von >>Schuldig-
keit<< und >>zahlen<<, wobei vor allem an die Rückgabe der Brautgeschenke gedacht 
ist (8,318). Es geht also letztlich um eine Genugtuung für einen unbändigen Rechts-
anspruch. 
Zusammenfassung: Der Bindezauber, mit dem Hephaistos seine Gemahlin und 
seinen Nebenbuhler einfängt, will diese ihres Unrechts überführen und sie zugleich 
bestrafen. Der Bindezauber ist somit als Akt eines eigenmächtigen richterlichen 
Handeins zu verstehen. 
Anzumerken ist, daß die Fesselung einer Absage an die Weiterführung der ehe-
lichen Gemeinschaft gleichkommt, ohne daß man jedoch sagen könnte, die Lösung 
der Fesseln führe zur Wiederherstellung der Gemeinschaft (vgl. 8,360ff). Die psy-
chologische Ebene (das Empört- und Gekränktsein über eine Ungerechtigkeit) 
sollte hier bewußt hervorgehoben werden. Das Binden als richterlicher Akt ent-
springt einem Grundbedürfnis des nach Gerechtigkeit verlangenden Menschen.41 
3. Der Zorn des Achill 
Wenn wir nun von der Odyssee zur Ilias, vom Zauberbann zur Realpolitik 
zurückkehren, geben wir nichtsdestoweniger die psychologische Ebene der 
Betrachtung auf. Indem wir nämlich von der Betrachtung der Götter als übergroß 
gezeichneter Menschen, die selbst schuldig werden können, zur Betrachtung eines 
einzelnen Menschen in seinem Zorn übergehen, gewinnen die Götter wiederum 
mehr an >>Transzendenz<<, so daß zusammen mit der psychologischen eine mehr 
40 Vgl. auch die unbändige Wut des Achill in I!. 21,17-33, wo er zwölfjunge Männerinden 
Fluten fesselt, um den Tod seines Freundes Patroklos zu rächen. Nicht als einer, der selbst vom 
Zorn gepackt ist, sondern als einer, der nur den Willen des Zeus ausführt, ist Hephaistos darge-
stellt_in der Tragödie >>Der gefesselte Prometheus« von Aischylos. 
41 Zur psychologischen Deutung von Zauber und Gegenzauber im Hinblick auf die Praxis 
des Ehelebens vgl. P. Schellenbaum, Das Nein in der Liebe. Abgrenzung und Hingabe in der ero-
tischen Beziehung, München 41987 (= 1984), 57ff. 
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theologische Deutung vorgenommen werden kann. Die gesamte literarische Kon-
zeption der Ilias steht und fällt ja mit der Binde- und Lösegewalt des Achill,die sich 
derjenigen des Heerführers Agamemnon widersetzt und ihre Unterstützung findet 
beim obersten der Götter Zeus, der das Kampfesglück der streitenden Parteien in 
Händen hält. 42 
Wie ein Vorspiel zum Ganzen nimmt sich im ersten Gesang das Strafgericht an 
den Achaiern aus (11. 1,9f). Deren Fürst Agamemnon hatte die >>Freilassung« der 
kriegsgefangenen Tochter eines Apollonpriesters trotz dessen Bitten nicht zuge-
standen, woraufhin Apollon das Heer der Achaier mit einer Pest straft (11. 1,4 3-52). 
Am zehnten Tag der Pest beruft Achill eine Volksversammlung ein, bei der es zwi-
schen ihm und Agamemnon zum entscheidenden Bruch kommt (11. 1,53ff). Zwar 
läßt Agamemnon die Tochter des Apollonpriesters frei (11. 1,308ff), als Ersatz 
nimmt er sich aber eine dem Achill als Beute zugefallene Frau (11. 1,318ff). Diese 
Schmach entfesselt den Zorn des Achill. Er zieht sich vom Kampf zurück. Seine 
Schmach wird gerächt durch seine Mutter Thetis, die bei Zeus erreicht, daß die 
Troer solange im Krieg die Oberhand gewinnen, bis die Ehre Achills wiederherge-
stellt ist (I!. 1,348ff.493ff). Aus der Sicht des Dichters kann man an dieser Stelle dem 
grollenden Achill wohl kaum Hybris vorwerfen.43 Daß Zeus durch die Vermittlung 
der Thetis seinem Wunsch nach Rache stattgibt, deutet vielmehr daraufhin, daß 
auch vor dem Gerichtshof des obersten Gottes Agamemnons Tat als Unrecht ange-
sehen wird. Wenn also die Götter >>des schrecklichen Streits und allverheerenden 
Krieges« unzerbrechliche, unlösbare Fallstricke über die Völker werfen (11. 
13,358f), so ist dieses >>Binden« letztlich Ausdruck eines unbeugsamen Rechtsemp-
findens. 
Das Vokabular der Binde- und Lösegewalt, hier die Korrelation von Kriegsge-
fangenschaft und Amnestie, durchzieht das gesamteWerk des Ilias. Besonders von 
der >>Lösung<<, also dem Freikauf der Gefangenen, ist im ersten und im letzten 
Gesang die Rede, also im >>Rahmen<< des Werkes, was wiederum nicht wenig aus-
sagt über die Konzeption des Ganzen. 44 An einigen Stellen wird auch die tiefere 
42 Vgl. die >>Erläuterungen zu Horncrs !Iias in Auswahl« (W. Königs Erläuterungen zu den 
Klassikern 68/69), Hollfeld/Obfr. o. J., 5. Auf!. neu bearb. v. C. Hermann, 118ff. 
43 Anders V. Gronbech, Hellas. Griechische Geistesgeschichte, I: Die Adelszeit, Harnburg 
1965, 240ff. 
44 Vom Freikauf der Brises, der bereits genannten Tochter des Apollonpriesters, sprechen 
die Verse 13,20,29,95,372 und 377 (&nowa) im ersten Gesang. Auf die Freigabe des Leichnams 
Hektors im 24. Gesang beziehen sich die Verse 76,115,116,118,136,137,146,175,195,237,502, 
555 und 599. Weitere Stellen: 1,401; 2,230f (mit änowa und öew); 6,427; 10,378; 11,105; 
21,42.80; 22,50.180. Llfw und );(Jw treten gleichzeitig auf in 1,399.401.406 (mit Komposita) und 
in 10,443.449 (cmo);Ow). 
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Dimension der Schuld greifbar. So heißt es in Il. 2,111 und 9, 18, daß Agamemnon 
seine Schuld als von Gott gewirkt sieht: >>Hart hat Zeus, der Kronid', in schwere 
Schuld mich verstricket!« (2,111 Zeu~ ~e ~eya Kpwviöf]~ ii1:1] eve~ ßo:pd1J). Da 
diese Art von >>Fesselung« kaum zu unterscheiden ist von der Fesselung des Muts 
und der Hände durch Zeus im Kriegsgetümmel (vgl. Il. 14,73 T]~e't'epov öe ~evo~ 
xai xdpa~ eönoev), ist die Schuld des Agamemnon sicher mehr als eine Art Ver-
hängnis gesehen, denn als ein Geheimnis, das der Freiheit des Menschen Rechnung 
trägt (vgl. auch Il. 19,90ff). Zum Vergleich ließen sich jetzt wieder Texte aus der 
Odyssee heranziehen, in denen ebenfalls ein göttliches Handeln am Menschen mit 
der Vokabel öew ausgedrückt wird. So sagt Menelaos zur Göttin Eidothea, als er 
wegen ungünstiger Winde auf der Insel Pharos festsitzt: >>Offen heraus will ich dir 
sagen, wer von den Göttinnen du auch bist: daß ich ... nicht mit Willen hier verwei-
le, sondern ich habe wohl die Unsterblichen verletzt, die den breiten Himmel inne-
haben. Doch sage du mir ... wer der Unsterblichen mich fesselt und mir die Fahrt 
unterbunden hat<< (Od. 4,380 = 469 Ö~ 't't~ ~' atrava't'WV ~ xai eönoe 
xeA.eutrou ). Die Antwort aus dem Mund des Meeresgottes Proteus bestätigt die Ver-
mutung des Menelaos: >>Nun denn! du hättest dem Zeus und den anderen Göttern, 
ehe du zu Schiff gingst, richtige Opfer bringen müssen ... Denn dein Teil ist, daß du 
nicht eher die Deinen siehst ... ehe du nicht abermals zum Wasser des himmelent-
sprungenen Aigyptos-Stromes gekommen und heilige Hundertopfer den unsterbli-
chen Göttern dargebracht hast ... << (Od. 4,472ff, vgl. 4,351f.581f; außerdem 
14,61). Die volle Bewegungsfreiheit wird also erst gewährt, wenn die Schuld 
erkannt und wiedergutgemacht ist. Das Gegenstück zur Fesselung ist die Befreiung: 
>>Nein! wie doch die Götter diesen Mann gerettet haben aus dem Unheil<<( ... w~ 
't'OVÖ' &vöpa treol. xaXÖ't'fJ't'O~ Uuoav), heißt es in Od. 16,364 von Telemachos (vgl. 
auch Od. 13,321 ). 
V. Der anagogische und der kontra're Sinn: 
Zur Bedeutung von »Binden« und »Lösen« im Gesamtzusammenhang von Mt 18 
Die Analyse des Aufbaus des 18. Kap. des Matthäusevangeliums möchte her-
ausfinden, ob die Vorkommen von öew und A.uw in 18,18 nur das äußerliche Ver-
fahren mit dem Sünder, nämlich seinen Ausschluß aus der Gemeinde, meinen, wie 
er in V. 17 beschrieben wurde. Wenn V. 18 indessen eine Begründungfür jenes Ver-
halten liefert, ist von vornherein damit zu rechnen, daß mehr als nur ein äußerer 
Strafrollzug gemeint ist. In diesem Sinne wäre das geforderte Ausschlußveifahren 
nur die Konsequenz und der Ausdruck einer Haltung, die innerhalb der Kirche 
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angesichts neu auftretender Sünden eingenommen wird. Der bildliehe Doppelaus-
druck dürfte also nicht einseitig festzulegen sein auf eine juridische Praxis, sondern 
muß auch auf deren geistliche Dimension hin ausgelegt werden. Es wird nicht ohne 
Grund gerade ein bildlieber Ausdruck gewählt worden sein. Ein Bild kann eher Tie-
fenschichten zur Sprache bringen als ein rein technischer Ausdruck. 
Die Exegese bezeichnet das V erfahren mit dem Sünder auch als »Gemeindere-
gel<<45 oder als >>lnstanzenzug<<.46 Wenn sich V. 18- wie allgemein angenommen 
wird- auf die VV. 15-17 zurückbezieht, ist also zunächst zu fragen, wie eng der 
logische Zusammenhang zwischen den beiden kleinen literarischen Einheiten ist. 
1. V. 18 im Zusammenhang mit den VV. 15-17 
V. 15 spricht von dem Fall, daß ein Mitglied der Gemeinde sündigt. In drei auf-
einanderfolgenden Schritten soll dann versucht werden, den Bruder zurückzuge-
winnen. Wenn auch der letzte Versuch scheitert, kann der Abtrünnige von der 
Gemeinde (wörtlich allerdings EO't"W om) >>wie ein Heide und Zöllner<< angesehen 
werden. Es ist möglich, hier von einem verstockten Sünder zu sprechen. Aber noch 
mehr ist man berechtigt zu sagen: hier wird ein Sünder in drei aufeinanderfolgenden 
Schritten verstockt. Die Dynamik des Textes zeigt die steigende Verstockung des 
Sünders. Dies widerspricht keinesfalls der Ansicht, daß der Schwerpunkt der Aus-
sage der VV. 15ff weniger auf der Disziplinierung des Bruders als auf der äußersten 
Sorge um sein >>Seelenheil<< liege.47 Das Paradox ist ja, daß die Verstockung sich um 
so mehr verfestigt, je mehr die Bemühungen zunehmen. Der anschließende V. 18 
begründet dann nicht nur theologisch das in den VV. 15-17 vom Einzelnen und der 
Gemeinde geforderte Vorgehen, sondern reflektiert ebenfalls auf das Geschehen der 
V erstockung. 
Ein Wort des Herrn an Petrus (Mt 16,19) wird herangezogen, nicht nur, um 
einem extremen Fall von Unbußfertigkeit in der frühen Kirche mit der nötigen recht-
lichen Autorität begegnen zu können, sondern auch um die geistliche Dimension 
dieser Autorität aufzuzeigen. >>Alles, was (wörtlich: wievieles) ihr aufErden bindet 
... <<-das meint dann auch: »alle, die (wieviele) ihr aufErden verstockt ... <<. Es ist 
klar, daß sich der Zusammenhang von Mt 18,15 ff auf ein innerkirchliches Gesche-
hen bezieht. 
45 Bornkamm, Binde- und Lösegewalt, 95f hält es für wahrscheinlich, daß V. 18 der 
»Gemeinderegel<< schon vor der matthäisehen Redaktion als Abschluß hinzugefügt wurde. 
46 Vögtle, Binden u. Lösen, 481 hält die Verbindung der VV. 15-17 mit V. 18 für sekundär. 
47 Die zitierte Ansicht bei H. C. van Zyl, Structural Analysis ofMatthew 18, in: Neotesta-
mentica 16 (1982) 35-55, hier 48. 
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Die uralte Praxis des Kirchenbanns (Mt 18, 17) wird als eine Folgerung, als letzte 
kirchenrechtliche Konsequenz eines geistigen Verhaltens zu verstehen sein. Die 
äußere Bannung folgt aus der inneren Bindung. Wenn auch beide Begriffe aufeinan-
der bezogen sind, berechtigt doch nichts dazu, sie als deckungsgleich anzusehen. 
Erst wenn der Bruder nicht hört, bleibt er gleichsam gebunden, und erst dann kann 
die Bannung erfolgen. Hört er (V. 15), ist der Weg frei zum Lösen, d. h. die 
>>Lösung« beginnt mit seiner eigenen Umkehr von der Sünde. Diese konkrete 
innerkirchliche Anwendung von Mt 16,19 scheint aber weder die einzige noch gar 
die ursprüngliche zu sein. Nicht erst der Abtrünnige, sondern bereits der von vorn-
herein Ungläubige ist ein Verstockter. Wer sich dem Anspruch der missionari-
schen Kirche verschließt, die ihm zum erstenmal mit dem Wort des Evangeliums 
gegenübertritt, bindet sich selbst. Andererseits ist einer dann >>gelöst«, wenn er sich 
zum Glauben bekehrt. Dieser dynamisch-missionarische Sinn scheint der 
ursprüngliche zu sein: es geht darum, Menschen für Gott und sein Reich >>auf-
zuschließen<< (Apg 16,14 Tjc; 6 xupw<; ötf]vm~ev Ti']v xcxpöicxv) durch die Konfronta-
tion mit der Botschaft und der Person Christi. 
In der jüngsten katholischen wie evangelischen Exegese scheint sich diese Auf-
fassung von der ursprünglichen Bedeutung immer mehr durchzusetzen. So schreibt 
z. B. auch P. Hoffmann, dasWortsetze >>den Anspruch urchristlicher Prediger und 
Missionare voraus, mit ihrer Verkündigung über das endzeitliche Heil und Unheil 
entscheiden zu können ... <<. 48 
Ähnlich äußerte sich auchH. Thyen zum >>Ursprung des Wortes<<: >>Das Wort 
wird ... im Munde apokalyptischer Propheten der Urgemeinde seinen Ursprung 
haben. Da diese >>im Namen<< oder >>als Mund<< des Erhöhten sprechenden Prophe-
ten allem Anschein nach gemeindeleitende Funktion hatten, ist die Gemeinde als 
Ganze der ursprüngliche Adressat ihrer Worte ... Von diesen Beobachtungen her 
wird weiterhin wahrscheinlich, daß die Joh 20,23 vorliegende Formulierung dem 
ursprünglichen Sinn dieses Logions am nächsten kommt. Wir hätten dann in einem 
48 P. Hoffinann, Der Petrus-Primat im Matthäusevangelium, in:]. Gnilka (Hg), Neues 
Testament und Kirche(= Fs. R. Schnackenburg), Freiburg u. a. 1974,94-114, hier 101. Für 
Hoffmann ist dabei die pluraleFassungdes Spruches primär. Zu seiner Deutung des Verhältnis-
ses der Binde- und Lösegewalt zur Schlüsselgewalt s. u. Abschnitt VI. Daß dasWortvom Binden 
und Lösen im Zusammenhang des Missionswerkes des Petrus und Paulus steht, dem sich die 
Juden als Volk und Religion verschlossen haben und die Heiden sich öffneten, meinte bereits F 
Godet, Kommentar zu dem Evangelium Johannis, Übers. v. R. Wunderlich, Hannover 1869, 
608; zit. nach R. Hennann, Das christliche >>Selbstverständnis<< und der Glaube an Gott in 
Christo- unter besonderer Berücksichtigung der »Schlüssel des Himmelreichs<<, in: ZSTh 14 
(1937) 681-708, hier 696, Anm. 6. 
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Wort wie: >>Wer euch hört, der hört mich, und wer euch verachtet, der verachtet 
mich<< (Lk 10,16) eine nahe formale und sachliche Parallele<<,49 
Zu Thyen ist hier allerdings eine längere Anmerkung erforderlich, da er zwi-
schen der »ursprünglichen Bedeutung<< des Wortes und seinem »historischen 
Ursprung<< unterscheidet und so durch die Hintertür wiederum jene rabbinische 
Auslegung einführt. 
Zunächst ist kritisch anzumerken, daß Thyen mit der Frage nach dem histori-
schen »Ursprung<< sogleich die Frage nach der amtlichen Ausgestaltung der Binde-
und Lösegewalt verbinden will, ein relativ hoffnungsloses Unterfangen, da sich in 
der neutestamentlichen Zeit kirchliche Amtsstrukturen erst langsam herausbilden. 
Er behauptet nämlich, daß »sich die Annahme einer anfänglichen Beschränkung auf 
einen ausgesonderten Kreis von »Amtsträgern<< oder gar einen Primas<< verbiete, 5° 
obwohl er den Propheten im Satz zuvor sogar gemeindeleitende Funktion 
zuschreibt. 51 Außerdem brauchte man nur an die prophetische Sprecherrolle des 
Petrus und seine Leitungsfunktionen in der Urkirche zu erinnern, um auch für Mt 
16,19 Ursprünglichkeit zu postulieren. Thyen selbst sieht den» Ursprungsort<< und 
den »ursprünglichen Sinn<< der Binde- und Löseformel52 im antiochenischen Zwi-
schenfall, bei dem er als Sieger gerade die nomistische Reaktion des Petrus aus-
machen will. In diesem Zusammenhang erkennt Thyen die besondere Vollmacht 
des Petrus an. Sie erstreckt sich inhaltlich aber seiner Meinung nach nur auf die 
Frage, >>was nach dem Gesetz »erlaubt<< und was »verboten<< ist. Von dieser Proble-
matik her haben seine Urheber das »Binden<< und »Lösen<< offenbar verstanden ... 
Allein Petrus - und die in seiner Nachfolge stehende Gemeinde - vermag mit 
himmlischer Kompetenz zu entscheiden, was »verboten<< und was »erlaubt« ist. So 
kommt es erst in der theologischen Auseinandersetzung um die Gesetzesfrage zur 
Bildung einer petrinischen »Primatsidee<< ... <<. 53 
Wie man sieht, nimmt Thyen als ursprünglichen Sinn und Ursprungsort den 
vermeintlichen Sieg judaistischer Denkweise über die paulinische Freiheit eines 
49 H. Thyen, Studien zur Sündenvergebung im Neuen Testament und seinen alttestamentli-
chen und jüdischen Voraussetzungen (FRLANT, 96), Göttingen 1970, 252f. 
50 Thyen, Sündenvergebung, 252f. 
51 Thyen, Sündenvergebung, 252f. 
52 Thyen, Sündenvergebung, 231ff, also in seltsamer Abhebung von der Frage nach dem 
historischen >>Ursprung«, 251ff. 
53 Thyen, Sündenvergebung, 232f mit Bezug auf K. L. Carroll, Thou art Peter, in: NovTest 6 
(1963) 268-276, der schon sagte: »Peter, according to this group, should determine how much 
(or how little) of the Jewish Law would be binding on the Gentile converts« (275). 
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jeden Christenmenschen an, eine fatale Engführung. Zum einen ist es, historisch 
gesehen, gar nicht so klar, ob man Petrus in eine solche Ecke stellen darf, denn »die 
in Apg 15,7-11 von Petrus eingenommene Stellung (keine Beschneidung, d. h. kein 
Gesetz)« ist >>der des Paulus ähnlich ... (Gal2,9-10)<<. 54 
Zum andern ist es anfechtbar, nicht die Vergebungsgewalt, sondern die von Bil-
lerbeck in den Vordergrund gestellte rabbinische Lehrgewalt als ursprünglichen 
Sinn anzunehmen. Es macht dann auch wenig Sinn, für 16,19 die (ursprüngliche) 
Lehrgewalt, für 18,18 dann aber die (sekundäre) Vergebungsgewalt anzunehmen 
und dann über diese Dissonanz zwischen Tradition und Redaktion Klage zu führen 
mit den Worten: >> ... Damit wird aber auch zweifelhaft, ob Matthäus das >>Binden<< 
und >>Lösen<< noch völlig im Sinn seiner Vorlage als die rechte Gesetzesauslegung 
verstanden hat<<.55 Es ist natürlich theoretisch gesehen durchaus möglich, daß sich 
der ursprüngliche Sinn eines dunklen Wortes im Laufe seiner Tradierung noch wei-
ter verdunkelt. Andererseits ist die Prämisse, daß der Redaktor ein anderes Vorver-
ständnis mitbrachte als die Tradenten, selbst zweifelhaft. Der Numeruswechsel 
zwischen V. 17 und V. 18 erweist möglicherweise >>die Zusammenfügung der Dis-
ziplinarordnung mit dem Binde- und Lösewort als sekundär ... <<. 56 Ist aber dieser 
Wechsel der Anrede durch nichts zu begründen?57 Ist nicht auch und gerade die 
ganze Gemeinde in den VV. 15-17 angesprochen, was der Autor in anderem 
Zusammenhang nicht müde wird zu betonen, der Plural also geradezu gefordert? 
Das Hauptproblem ist aber, ob man wirklich die theologische Auseinanderset-
zung um die Gesetzesfrage, und damit die Lehrgewalt, als den grundlegenden Kon-
text annehmen darf. Daß dieser Zusammenhang in Mt 18 nicht gegeben ist, ist allen 
klar. In V. 17 wird ja die Tatsache einer Sünde einfach vorausgesagt, es geht nicht 
um ihre moraltheologische oder kirchenrechtliche Definition. Aber auch 16,19 bie-
tet keinen Gesetzeskontext. Es geht doch primär um die Offenbarung der Göttlich-
keitJesu, die allein vom Vater in den Himmeln gewährt werden kann (16,17 cme-
xa.l..utjfev ... 001 ••• 6 1t<X't"f)p J.LOU 6 ev oupavot<;), und (u. a.) um die Bedeutung, die 
diese Anerkenntnis der Göttlichkeit Jesu für das ewige Heil hat (16,18 xai nvA.at 
~öou ou xanoxuooumv au1:fj<;). Im selben ( anagogischen) Sinne ist das, was in der 
Kirehe/aufErden an Sündenvergebung oder Verstockung geistlich geschieht (18, 17 
't"'Q exXAT)Oi<;t; 't"fj<; exxAT)Ot<X<;, 18,18 eni 't"fj<; yfj<;) von Bedeutung für das ewige Heil 
(18, 18 ev oupav<j) ). Es geht nicht gleichsam um eine Absegnung kirchenrechtlicher 
54 So Brown - Donfried- Reumann, Petrus, 49. 
55 Thyen, Sündenvergebung, 236. 
56 Thyen, Sündenvergebung, 237. 
57 Vgl. Thyen, Sündenvergebung, 238. 
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Entscheidungen vor dem Gerichtshof Gottes, sondern darum, daß in den persona-
len Entscheidungen (vorrangig über das Verhältnis zu Christus) eine unermeßliche 
Bedeutung beschlossen liegt. Der ursprüngliche >>Sinn« hat seinen »Ürt« nicht in 
Gesetzes- und Rechtsdiskussionen, sondern der »Ort« von scheinbar rein äußeren 
Rechtsfragen (VV. 15-17) wird durchsichtig gemacht auf seine Bedeutung für das 
ewige Heil (V. 18), wobei allerdings bereits der Begriff der Sünde (V. 15) sowie die 
geistliche Dimension der Verstockung (VV. 15-17) einen tieferen Begründungszu-
sammenhang erwarten lassen. 
Diese Behauptung, daß V. 18 den Gesamtzusammenhang der VV. 15-17 
begründet, und nicht nur eine Paraphrase des letzten Teils von V. 17 ist, kann erhellt 
werden durch einen Vergleich mit J oh 15. Während nämlich der klassische V er-
gleichstext für Mt 16,19 bzw. 18,18 die StelleJob 20,23 ist, diese jedoch- wie Mt 
16,19 - aus der Situation der missionierenden Kirche gesprochen ist, fehlt bisher in 
der Diskussion ein Vergleichstext für den innerkirchlichen Bezug, wie er in Mt 
18,18 zum V arschein kommt. Genauerhin interessiert hier das Wortspiel cxi:pet -
xcxß'cxipet Goh 15,2). Die Bildrede vom Weinstock und seinen Rehzweigen 
beschreibt die Zugehörigkeit zu Christus. Es ist nun interessant zu bemerken, daß 
Johannes- genauso wie Matthäus- einen Unterschied macht zwischen innerer 
Haltung und äußerem V erhalten und beide eng aufeinander bezieht. Das Bleiben in 
Christus und in seinem Wort (15,3.7) dürfte mehr die Dimension der Haltung aus-
drücken, das Fruchtbringen möglicherweise mehr die Dimension des Verhaltens 
(Zeugnisgeben, Lebenswandel usw.). Die äußere Tat Gottes nun- das »Wegneh-
men« bzw. das »Hinauswerfen« des Rebzweigs einerseits, das »Reinigen« anderer-
seits - ist ein Verhalten, das als Folge der Haltung und des Verhaltens desjenigen 
geschildert wird, der sich von Christus trennt. Bei Johannes ist es Gott allein, der 
den äußeren Ausschluß vollzieht. (Vgl. aber weiter unten zu Mt 18,35 oi'n:wc:; xcxi 6 
Ti:CX't'i)p f.LOU 6 oup&vwc:; noti)aet Uf.LtV). Welche Geduld übrigens im Umgang mit 
dem Bösen angemahnt wird, zeigt Mt 13,30: auA.A.f~cx1:e npw1:ov 1:& (t(&vtcx xcxt 
oijacx't'e CXV't'Cx dc:; öfabLCXC npoc:; 1:0 ~CXICX~cx.Qag_t CXV't'tX, 't'OV Öe Ot't'OV QUycxy_6:ye:Ie etc:; 
TI]v cmoß'iiX11V f.LOU. Möglicherweise denkt auchjoh 15,6 an das Endgericht, ganz 
bestimmt aber nicht an den Feuertod von Häretikern: xcxi auv&youmv cx1h& xcxi eic:; 
1:0 nup ß&Uouatv xcxi xcxie1:cxt. Aufschlußreich ist auch, daß beiJohannes das Blei-
ben in Christus umgekehrt eine Folge zeitigt, die mit Worten beschrieben wird, die 
nahe an Mt 18,19 herankommen:Joh 15,7 t&v f.lflV'Il't'f ev ef.LOL xcxi 1:& PiiflCX't'a f.LOU 
ev Uf.LtV f.LelV1], ö eav ß'fA111:e cxi't'i)acxacxß'e, xcxi yevi)ae1:cxt Uf.LtV. Joh 15,16 'ivcx ö n &v 
cxi't'iia'll't'f 't'OV TICX't'fpcx ev 1:4) 6VOf.LCX't'l f.LOU ö<f) Uf.LtV. Mt 18,19 t&v ouo OUf.L<pWvi)aw-
atV ... nepi ncxv1:oc:; np6:yf.LCX't'oc:; ou t&v cxi't'i)awv't'cxt, yevi)aemt cxu1:otc:; ncxpö: 1:ou 
TICX't'poc:; f.LOU. 
Georg Korting, Binden oder lösen 69 
Wie auch immer man das logische Verständnis von Mt 18,19 zu den vorherge-
henden VV. 15-17bzw. 18 bestimmt, eins scheintklar zu sein: Während V. 18 das 
Tun der Kirche (entweder binden oder lösen) unmittelbar durchsichtig macht auf 
seine ewige Bedeutung (wie auf Erden- so im Himmel), zeigt V. 19 gleichsam die 
nachfolgende Reaktion Gottes auf die Bitten seiner Kirche. Beidemale aber geht es 
darum, das Vorgehen in V. 15-17 zu begründen. Sowohl V. 18 wie V. 19f sind 
parallele Begründungen zu V. 15-17. Es scheint nicht möglich, V. 19 als Begrün-
dung zu V. 18 anzusehen.58 Der springende Punkt ist das »Bleiben in Christus« 
(Joh) bzw. die Erkenntnis der Gegenwart des Herrn in der versammelten 
Gemeinde (Mt 18,20). V. 18 begründet jenes Vorgehen, indem zurückgegriffen 
wird auf die ursprüngliche VollmachtJesu selbst, Sünden zu vergeben bzw. an sich 
die Sünden der Menschen offenbar werden zu lassen. V. 18 begründet also retro-
spektiv und paradoxal, insofern der doppelten Möglichkeit der Rückgewinnung 
wie des Ausschlusses des Bruders Rechnung getragen wird. VV. 19 und 20 dagegen 
zielen nicht auf das Gegenüber von Gemeinde und Sünder, sondern sie wollen mehr 
den Gemeinschaftsaspekt von V. 16 unterstreichen (Wiederaufnahme von evo: f] 
ovofouo ... flcpiwv im ouo von V. 19 und im ouo flcpd<; von V. 20). 
Man hat fast den Eindruck, als hätte J ohannes die einschlägigen Matthäusstellen 
Punkt für Punkt für eine eigene Bearbeitung der Problematik benutzt. Zu dieser 
Ansicht könnte man zumindest neigen, wenn man die Formulierung m)xen 'Aeyw 
Uf.LlX<; öou'Aou<; (Joh 15,15) mit dem Gleichnis vom unbarmherzigen Schuldner 
vergleicht, in dem nur von öou'Ao<; und ouvöou'Ao<;/ot die Rede ist (Mt 
18,23.26.27.28.29.31.32.33). Auch gemahnt derselbe johanneischen V. 15 an Mt 
16,17: 
Joh: Uf.LlX<; Öe etpT)XO: <ptAOU<; ön 1tUV1"0: ä flxouoo: no:pö: 'L"OU 1tO:cp6<; f.LOU eyvwpwo: 
Uf.LLV. 
Mt: oö:p~ xo:t O:Lf.LO: oux am:xa'Autfn:v Oot aU' 0 1tO:cfjp f.LOU 0 ev 'L"OL<; oupo:vot<;. 
Diese kurzen Hinweise genügen schon, um die Notwendigkeit zu zeigen, das Kap. 
18 als Ganzes zu betrachten. 
2. Die Stellung der VV. 15-18 im Aufbau von Kap. 18 
a) die Positionen von G. Bornkamm und G. Forkman 
In einer ersten quellenkritischen Analyse von Mt 18 kommt Bornkamm in sei-
nem bereits mehrfach erwähnten Aufsatz zu dem Ergebnis, daß das Kap. >>tradi-
58 Siehe im folgenden unter Abschnitt V. 2. a. 
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tionsgeschichtlich ein Konglomerat sehr verschiedenen Überlieferungsgutes und 
ein typisches Dokument für die Arbeitsweise des Evangelisten ist, der hier wie auch 
sonst häufig zwischen seinen Quellen abwechselt und Material aus Markus, aus der 
Spruchquelle und aus Sondergut thematisch zusammenfügt und durch redaktio-
nelle Akzentnierungen und Zusätze verknüpft hat<<.59 Weil der Vers 18 eine 
Variante zu Mt 16,19 ist, sieht er ihn als >>selbständiges ... Logion <<. 60 Es diene für 
VV. 15-17 als Begründung für das >>der versammelten Gemeinde vorbehaltene 
Recht, den verstockten Bruder definitiv auszuschließen, und ist aller Wahrschein-
lichkeit nach schon vor Matthäus der Gemeinderegel als Abschluß hinzugefügt<<.61 
Nach der quellenkritischen Analyse untersucht Bornkamm die >>leitenden Motive 
der matthtiischen Komposition<<, also die redaktionelle Arbeit. Die Linie des Ganzen 
zeige sich in folgender Gliederung: 1. geht es um die wahre Größe im Himmelreich 
(VV. 1-5), 2. um die Sorge um die Kleinen (VV. 6-14), 3. um die Zurechtweisung 
Fehlender (VV. 15-20), 4. um die Vergebung (VV. 21-35). Immer geht es um Fra-
gen der Gemeindeordnung. In Spannung zum Übrigen stehen seiner Meinung nach 
die VV. 15-17: >>Hebt der Evangelist ... durch den von ihm sehr bewußt und kei-
neswegs nur unter dem Zwang vorgegebener Überlieferung zugefügten Kontext die 
Regel auf?<<62 Auf der einen Seite werde absolute Vergebungsbereitschaft gefordert, 
auf der anderen Seite werde ein Unbußfertiger aus der Gemeinde ausgeschlossen. 
Der Autor antwortet, daß die Komposition nur den Sinn haben könne, >>das um der 
Reinheit der Gemeinde willen unerläßliche V erfahren der Gemeinde als eine 
äußerste Möglichkeit erscheinen zu lassen, über der das Lebensgesetz, unter wel-
chem die Gemeinde als ganze steht, keinen Augenblick vergessen werden dark63 
Nach diesem Blick aufs Ganze fragt der V erfass er des Artikels speziell nach der 
Funktion der VV. 18 und 19f. Wie V. 18 wären die VV. 19f ein ursprünglich selb-
ständiges Logion. Der sachliche Zusammenhang sei nun, daß die VV. 19f den V. 18, 
also die Binde- und Lösegewalt, begründen sollten. Der Ton liege nicht auf der 
Zusage der Erhörung des Gebetes, sondern auf dem Einswerden im gleichen Anlie-
gen, auf der Zusage der Gegenwart des erhöhten Herrn in ihrer Mitte. 64 Im übrigen 
spricht sich Bornkamm für die Priorität von Mt 16,19 gegenüber 18,18 aus: das 
Petruswort sei älter und Mt 18,18 eine Auweitung auf alle Jünger.65 Der Sinn der 
59 Bomkamm, Binde- und Lösegewalt, 96f. 
60 Bomkamm, Binde- und Lösegewalt, 96. 
61 Bomkamm, Binde- und Lösegewalt, 96. Genauso 7hyen, Sündenvergebung, 236. 
62 Bomkamm, Binde- und Lösegewalt, 98. 
63 Bomkamm, Binde- und Lösegewalt, 98. 
64 Bomkamm, Binde- und Lösegewalt, 100. 
65 Bomkamm, Binde- und Lösegewalt, 10 lf. 
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Stelle sei: »die in Mt 18,15-18 in Aktion tretende Gemeinde weiß sich auf die durch 
Petrus verbürgte Lehre J esu begründet und durch den in ihr gegenwärtigen K yrios 
... auch zur Zucht in ihrer Mitte bevollmächtigt und verpflichtet<<.66 
Der rein thematischen Gliederung Bornkamms gelingt es nach meinem Dafür-
halten nicht, die Elemente »absolute Vergebungsbereitschaft<< und »Ausschluß aus 
der Gemeinde<< zu vereinbaren. Man hat den Eindruck, der Redaktor hätte kein 
Interesse gehabt, der Disparatheit des Materials seinen persönlichen Stempel auf-
zudrücken. Dieser Eindruck kann aber täuschen. Im Gegenteil muß mit der Mög-
lichkeit gerechnet werden, daß derEvangelistdas Überlieferungsgut unter Leitideen 
gestellt hat. 
G. Forkman geht von äußeren formalen Merkmalen des Textes aus. Er unter-
scheidet zwischen verschiedenenArten von >>Schlüsselbegriffen<<,67 solchen, die das 
Thema eines vom Evangelisten übernommenen Traditionsstückes angeben (>>sub-
ject words<< wie z. B. ox&vöo:.Aov- oxo:vöo:.Ai(w) und solchen, die die Handschrift 
des Evangelisen tragen und den Zusammenhang größerer Einheiten anzeigen 
(>>expressions of out!ine<<), so dt; 't'WV fHXpwv 't'OU't'WV, welcher Ausdruck für die 
Einheit des ersten Abschnitts (VV. 5-14) wichtig ist, und aöe.Aq>6t; sowie aq>i'T] fH, 
welche die VV. 15-35 zusammenbinden. Der wichtigste strukturgebende Aus-
druck ist nach Forkman jedoch oupo:v6t;. Er kommt im Kap. 11mal vor (in VV. 
1.3.4.10.10.14.18.18.19.23.35), davon seiner Meinung nach 7mal in redaktionellen 
Rahmenbemerkungen des Verfassers. Der Einleitungsabschnitt (VV. 1-4) wird 
gerahmt durch (6) f.Let(wv ev c'i] ßo:ot.Aeiq: 't'WV oupo:vwv (VV. 1 und 4), die Parabel 
vom verlorenen Schaf (VV. 12-13) durch 't'O rtp6owrtovfef.Lrtpooih:v 't'OÜ rto:'t'p6t; 
f.LOU/Uf.LWV 't'OÜ ev oupo:vok (V. 10 und V. 14), das Gleichnis vom bösen Knecht 
durch Tj ßo:ot.Aeio: 't'WV oupo:vwv (V. 23) und 6 TCO:'t'TJP f.LOU 0 oup&vtoc (V. 35). V. 19 
( rco:p& 't'OÜ TCO:'t'p6t; f.LOU 't'OÜ ev oupo:vok) hält Forkman auch für eine Schöpfung des 
Evangelisten. Er scheint sie aber nicht als Teil eines Rahmens anzusehen. Demge-
genüber möchte ich annehmen, daß jeweils die Rahmen der Schlußabschnitte (VV. 
10-14.19-35) der beiden Hauptteile (VV. 6-14.15-35) durch die Verbindung 
von TCO:'t'TJP mit oupo:v6t; gekennzeichnet sind,68 wohingegen in der >>Fundamental-
66 Bomkamm, Binde- und Lösegewalt, 106. Speziell hierzu vgl. oben im Abschnitt V. 1 die 
Kritik an Thyen, Sündenvergebung. 
67 G. Forkman, The Limits of the Religious Community. Expulsion from the religious com-
munity wirhin the Qumran sect, within Rabbinie Judaism, and wirhin primitive Christianity 
(ConBib NT, 5), Lund 1972, 118. 
68 Ähnlich bereits W Fesch, Die sogenannte Gemeindeordnung Mt 18, in: BZ 7 (1963) 
220-235, hier 232. 
72 Georg Korting, Binden oder lösen 
sektion«,69 in der die grundlegende Ordnung im Himmelreich beschrieben wird, 
ßaatA.eia mit oupav6<; zur ßaatA.eia 't"WV oupavwv zusammengefügt ist. In den bei-
den ersten Abschnitten wird dann oupav6<; entweder ersetzt (durch (wf] in VV. 8 
und 9) oder es steht alleine wie in V. 18. Daß in V. 23 wiederum i] ßaatA.eia 't"WV 
oupavwv steht, deutet daraufhin, daß das abschließende Gleichnis auch das Grund-
thema des Kindseins vom Anfang aufnimmt: denn nur einer, dem alles (die Schuld) 
geschenkt wird (wie ja ein Kind alles geschenkt bekommt), der vermag selber alles 
(die Schuld des anderen diesem) zu schenken. Die Einteilung in zwei große Blöcke 
(V. 5, besser VV. 6-1470 und 15-35) scheint im ganzen gerechtfertigt. Die konven-
tionellen Titel jedoch, die Forkman diesen Abschnitten gibt (Sorge um die Kleinen, 
brüderliche Vergebung usw.) sind doch wohl schönfärberisch. Aus diesem Grund 
und weil die Parallelbildungen der Unterabschnitte noch genauer zu betrachten 
sind, müssen wir nun versuchen zu erkennen, ob sich literarischer Aufbau und 
logische Struktur entsprechen. Ich setze an bei Forkmans Beobachtung, daß 
oupav6<; sozusagen den Leitfaden abgibt. Von Abschnitt ZU Abschnitt werden wir 
feststellen, daß oupav6<; zumeist in Sätzen vorkommt, die Begründungscharakter 
tragen. Die Perspektive dieser Begründung geht in der Regel vom Irdischen aus und 
verweist von da auf das Himmlische, man könnte sie als eine Art Transparenzfor-
mel bezeichnen, der Art: wie aufErden-so im Himmel. Das Irdische wird unmit-
telbar durchsichtig auf das Himmlische. Es geht dabei weniger um eine rechtlich 
verfaßte Gemeindeordnung als vielmehr um die Bedeutung irdischer Haltungen 
und Verhaltensweisen für das ewige Heil oder Unheil. 
b) Die Ebenen der Haltung und des Verhaltens 
Eine erste literarische Einheit bilden die ersten fünf Verse auch deswegen, weil 
nur hier natöiov und natöia vorkommen (in VV. 2.3.4.5). Die nächste Einheit bil-
den die VV. 6-14. Statt natöiov haben wir jetzt (in VV. 6.10.14) den Ausdruck d<; 
1:wv f.Ltxpwv 't"OU't"WV (1:wv ma1:eu6nwv d<; fj.!E), wobei V. 6 und V. 10 jeweils den 
Anfang einer Untereinheit bilden dürften. Die Zusammengehörigkeit der VV. 15-
35 gründet sich auf das Vorkommen von aöeA.<p6<; (in VV. 15.21.35).71 Der Unter-
schied in der Wortwahl- hier ev 't"WV j..Ltxpwv 't"OU't"WV, dort aöeA.<p6<;- deutet 
bereits eine unterschiedliche thematische Ausrichtung der beiden Teile an: im ersten 
69 Forkman, Limits, 119. 
70 van Zyl, Analysis, 42: »I opt for a break after v 5 ... because of the new key-words 
introduced (mikr6s) ... the theme also changes drastically from v 6 onwards .. ·"· 
71 Siehe bereits oben im Abschnitt V. 2.a. 
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Teil wird die Bedeutung des Einzelnen herausgestellt (vgl. auch in V. 12 ev t~ au-
'wv), im zweiten Teil scheint der Schwerpunkt der Aussage auf dem Gemeinschafts-
aspekt zu liegen. Auch aus diesem Grunde ist es ungenau, Mt 18 insgesamt als 
Gemeindeordnung zu betrachten. Vorzuziehen ist Zimmermatms Bezeichnung: 
Kap. 18 gebe >>Weisungen für das der ßaatA.eta 't"WV oupavwv entsprechende Ver-
halten der exxA.1')aia«.72 Der Begriff des >>Verhaltens<< muß nun aber noch genauer 
differenziert werden, um Mißverständnissen vorzubeugen. Während in den VV. 
6-14 unter dem Bild eines bestimmten Verhaltens jeweils eine geforderte oder 
bestehende Haltung ausgedrückt wird, hat der zweite Teil das Ziel, ein gefordertes 
Verhalten jeweils als Ausdruck bzw. Konsequenz einer tieferen Haltung darzustel-
len. Die Bildhaftigkeit der Aussage hat also jeweils einen anderen Stellenwert: Das 
eine Mal dient sie nur zurVeranschaulichungeiner Haltung, das andere Mal gehört 
sie direkt und unmittelbar zum beschriebenen Verhalten. Neben diesem Perspekti-
venwechsel haben wir auch eine unterschiedliche thematische Gewichtung. Wäh-
rend nämlich im ersten Teil vom »Ärgernis<< (VV. 6-9) gesprochen wird, hat der 
zweite Teil (ab V. 15) den Begriff der »Sünde<< (V. 15). Da das Ärgernis den Abfall 
vom Glauben meint (vgl. auch V. 14 cm6A1')1"!Xt) und die >>Kleinen<< als solche 
bezeichnet werden, die an Christus glauben (V. 6 't"WV man:u6vn...>v dc; eJ..le), kann 
man schließen, daß der erste Teil eine unmittelbare Gefährdung der Beziehung zu 
Gott im Auge hat. Da im zweiten Teil- wie gesagt- auch der Begriff des >>Bruders<< 
im Vordergrund steht, ist anzunehmen, daß die dort beschriebenen V ergehen als 
mittelbare Gefährdung der Beziehung zu Gott angesprochen sind. 
Während nun im ersten Abschnitt des ersten Teils, in den VV. 6-9, die gefor-
derte Haltung des Menschen bzw. des Christen gegenüber dem, der ein Ärgernis gibt, 
bildlich dargestellt wird, geht es im zweiten Abschnitt, in den VV. 10-14, primär 
um die Haltung Gottes gegenüber dem vom Ärgernis Bedrohten. Natürlich sind 
dies nur schwerpunktmäßige Akzentsetzungen. Sie lassen aber immerhin eine 
Untergliederung zu. Der Behauptung, daß es im ersten Teil vorwiegend um die 
Haltung geht, läßt sich das Argument beigesellen, daß im ersten Abschnitt (VV. 6-
9) das Ärgernis bzw. der Ärgernisgebende unter eine negative Bewertung gestellt 
wird, und daß der zweite Abschnitt auch mehr den Wert des einzelnen Christgläubi-
gen herausstellt. 
Der erste Abschnitt ist zweigeteilt. In den VV. 6-7 wird eine allgemein gefor-
derte Haltung gegenüber der Weltals Ärgernisgeber dargestellt (V. 6 öc; ö' &v/V. 7 
72 H. Zimmennann, Die innere Struktur der Kirche und das Petrusamt nach Mt 18, in: 
Cath(M) 30 (1976) 168-183, hier 172. 
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ouai 1:0 XOOfHy/1:0 avöpwncp ), und zwar unter dem negativ besetzten Bild des Bin-
dens( !) eines Mühlsteins um den Hals usw., also eines konkreten Verhaltens. Dieses 
Bild ist übrigens die erste in einer Reihe von drei Warnungen, in denen sich die V er-
urteilung bzw. negative Bewertung der Ärgernisse ausspricht. Diese Dreierbildung 
(V. 6 ouf-L<pepet au1:0 i:va; V. 7a ouai 1:0 x6of-Lcp;V. 7c nA:r'jv ouai) weist voraus auf 
den dreistufigen sog. >>lnstanzenzug« in den VV. 15-17, die am Beginn des zweiten 
Teils stehen und somit eine Parallele zu den VV. 6-7 darstellen können. Es kann in 
den VV. 6-7 nicht darum gehen, ein bestimmtes Verhalten (die Todesstrafe) als 
gefordert anzusehen, sondern das OUf-L<pepet sowie die beiden anderen Warnungen 
weisen darauf hin, daß eine entschiedene Haltung gegenüber Ärgernissen einzuneh-
men sei. Nicht ein bestimmtes V erhalten gegenüber solchen, die zum Abfall vom 
Glauben Anlaß geben, wird eingefordert und vorgeschrieben, sondern unter dem 
symbolisch zu verstehenden Bild eines Verhaltens wird eine eindeutige Haltung 
gegenüber der Glaubenszersetzung eingenommen. 
Gegenüber den allgemein gehaltenen VV. 6-7 verengt sich die Aussage in den 
VV. 8-9. Hier scheint vom Hörenden dieselbe Haltung eingefordert zu werden, 
nun aber hat er sie gegenüber sich selbst als potentiellem Ärgernisgeber einzuneh-
men. Es geht jetzt also nicht mehr nur um einen fremden Verursacher, sondern um 
die Möglichkeit, daß das Subjekt sich selbst zur Ursache eines Ärgernisses wird, daß 
also Verursacherund Betroffener ein und dieselbe Person sind. Wenngleich nun aber 
die Aussage konkreter wird, weil sie vom Bezug auf dieWeltzurückkehrt zum Sub-
jekt, das derWeltnoch verfallen kann, ist sie doch im logischen Zusammenhang des 
Abschnittes auch als Begründung der ersten Aussage, und nicht nur als deren Erwei-
terung aufzufassen.73 Dies geht zum einen daraus hervor, daß der Spruch in V. 9 
auch in einen anderen Zusammenhang eingegangen ist (Mt 5,29), in dem er eben-
falls als Begründung (dort für ein Gebot) verwendet wird. Zum anderen nehmen 
beide Teile des synonymen Parallelismus der VV. 8-9 die Intention der >>Funda-
mentalsektion« auf. Während nämlich in den VV. 6-7 ausschließlich Negatives 
steht, weisen sowohl V. 8 als auch V. 9 auf eine doppelte Möglichkeit: die Bewir-
kung von Heil oder Unheil. Die Begründung zielt also darauf, mit Hilfe von Bildern 
eines drastischen Verhaltens die Ewigkeitsbedeutung der Haltung herauszustellen, 
die hier und jetzt, also im Irdischen, einzunehmen ist. Wiederum scheint es so, daß 
die Bilder (das Hand- und Fußabhacken usw.) nicht als Verhaltensanweisung zu 
sehen sind, sondern daß die Bilder die radikale Entschiedenheit einer Haltung signa-
lisieren wollen, die unter Umständen natürlich auch Anlaß zu einem radikalen Ver-
73 Anders van Zyl, Analysis, 45. 
Georg Korting, Binden oder lösen 75 
halten sein kann. Das Schwergewicht liegt also nicht auf einem bestimmten fest 
umrissenen Verhalten, sondern der Bildcharakter ist das Entscheidende: das Dra-
stische soll die Radikalität einer Haltung zum Ausdruck bringen. Das »V erhalten<<, 
insofern es Teil des symbolisch zu verstehenden Bildes ist, hat nur literarisch die-
nende Funktion. Zum erstenmal wird hier also auch der das ganze Kapitel durchzie-
hende Argumentationszusammenhang auf ein Einzelproblem (die Ärgernisse) 
appliziert: die Einstellung, die hier und heute zum Glaubensabfall eingenommen 
wird, entscheidet über das ewige Schicksal. Die Bilder meinen also nicht eine Selbst-
bestrafung für bereits Vollzogenes, sondern die Bedingungsform (V. 6 Ö<; ö' &v 
axavöaA.ia'l]; V. 8 d usw.) setzt diesen Zusammenhang unter das Vorzeichen der 
möglichen Abwendung einer Gefahr: die verschiedenen Formen des Selbstaus-
schlusses aus der Gemeinschaft (Auge, Fuß und Hände sind ja auch Organe der 
Gemeinschaft) sollen darauf hinweisen, daß es Verzichte und Einschränkungen 
gibt, die der Vorbeugung von Gefahren dienen. Wenn es überhaupt um eine V er-
haltensanweisung geht, dann eben um die der Situationsmeidung. 
Bemerkenswert ist übrigens auch noch, daß in VV. 8-9 zunächst nur die d<;-
Formulierungen von V. 3 ( ou 1-lll d<;) übernommen werden (im eiaeA.öd'v d<; 
(wi']v). Die Immanenzformel (VV. 1 und 4 ev Tfj ßaatA.eia 't"WV oupavwv) ist für 
den zweiten Abschnitt (VV. 10-14) reserviert. 
Am Anfang des zweiten Abschnitts (in V. 1 0) wird zwar noch einmal eine War-
nung ausgesprochen, es entfällt aber axavöaA.i(w. Das neue Wort xaTa<ppovi(w 
setzt einen noch stärkeren Akzent auf die Hochschätzung des Wertes im Einzelnen 
(V. 10 evo<; 't"WV [!txpwv 't"OlJ't"WV, V. 12 ev e~ (XU't"WV, V. 14 ev 't"WV [!txpwv 1"01J't"WV; 
dagegen nur ein Vorkommen in V. 6: eva). Durch das Bild der das Angesicht Got-
tes schauenden Engel wird die Haltung Gottes gegenüber den Kleinen (den Gläubi-
gen) ausgedrückt: er ist bei ihnen, mit ihnen, irgendwie in ihnen. Die Formulierung 
1"0 1tp00UJTIOV 't"OU Tict't"pÜ<; [!OU ev oupavot<; (V. 1 0) dürfte mit V. 14 (f[!Tipoaörv 't"OU 
TictcpÖ<; D[!WV TOD ev oupavot<;) ein Inklusion bilden. 74 
In beiden Versen wird durch die Immanenzformel ( ev) das Irdische (die Klei-
nen) durchsichtig für das Himmlische (den Vater). Während die VV. 6-7 den Ver-
ursacher von Ärgernissen behandeln, die VV. 8-9 den Verursacher zugleich als 
Betroffenen ansehen, weisen die VV. 10-14 auf die von Ärgernissen Betroffenen. 
Der Vater im Himmel will nicht, daß einer von diesen verlorengehe. Das Gleichnis 
von dem Menschen, der dem verlorenen Schaf nachgeht, stellt uns ein V erhalten 
vor Augen, das zuerst wiederum darauf angelegt ist, eine Haltung auszudrücken, 
74 Siehe bereits oben im Abschnitt V. 2.a. 
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nämlich die des himmlischen Vaters, der jeden einzelnen Gläubigen- und sei er 
noch so klein - wert hält. Diese Sinngebung des Gleichnisses wird ausdrücklich 
vom redaktionellen Rahmenvers 14 vollzogen. Damit wird das Gleichnis formal 
eindeutig zum ersten Teil geschlagen. Indessen ist das Gleichnis in sich so vieldeutig, 
daß es bereits auf den zweiten Teil hinweist. Es scheint nämlich nicht nur möglich, 
in dem verirrten Schaf sowohl den durch andere als auch den durch sich selbst 
gefährdeten Gläubigen zu sehen, sondern darüber hinaus wird der zweite Teil 
gerade die Bildhälfte des Gleichnisses (das Verhalten des Menschen) in den Vorder-
grund der Aussage rücken. Es wird dann weniger das Bildliehe/das Verhalten auf 
die zugrundeliegende Haltung Gottes transparent werden, sondern die im ersten 
Teil hervorgehobene Haltung wird in einem ganz bestimmten Verhalten manifest 
werden: in der Sorge um den irrenden (in den VV. 15-17 um den sündigenden) 
Bruder. 
In der Tat rückt nun im zweiten Teil das konkrete äußere Verhalten in den Vor-
dergrund. Es wird ganz einfach vorausgesetzt, daß Schuld vorliegt. Man erkennt 
das an den kurzen Bemerkungen in V. 15 (tav öe cq.Lapcf}ol:J) und V. 21 (rtoo&xt<; 
c'q.uxpcf}oet), an die sich keineswegs Bewertungen der Sünde wie im ersten Teil 
zum Ärgernis anknüpfen, sondern es geht nun um den praktischen Umgang mit 
dem Sünder. Das heißt nun aber nicht, daß die Ebene der >>Haltung« aus der 
Betrachtung entfällt, im Gegenteil: sie ist mitgemeint, insofern als nur aus einer radi-
kalen Haltung heraus der jeweils angemessene Umgang mit dem Sünder erfolgen 
kann. Während also im ersten Teil die bildhafte Ebene symbolischer V erhaltensfor-
men auf die Bedeutungsebene der Haltungen durchstoßen werden muß, in einem 
gewissen Sinn also nur die Brachialität der Bilder, nicht aber die Verhaltensformen 
als solche zur eigentlichen Aussage gehören, gilt es im zweiten Teil darauf zu achten, 
die im ersten Teil so deutlich mit Hilfe der Bilder herausgestellte Ebene der Haltun-
gen nicht aufzugeben, sondern ein tatsächlich gefordertes Verhalten als unmittelba-
ren Ausdruck einer tieferen Haltung anzusehen. 
In Entsprechung zum ersten Teilliegen nun wiederum zwei Abschnitte vor. In 
den VV. 15-18 wird von den Menschen/Christen (als Gemeinschaft) ein Verhalten 
gefordert, das sich auf einen Sünder bezieht, und das Ausdruck einer tieferen Hal-
tung sein soll. Genauerhin entsprechen die VV. 6-7 den VV. 15-17: In beiden Fäl-
len wird ein radikaler Ausschluß aus der Gemeinschaft vollzogen. Hinzu kommt 
die bereits angesprochene formale Ähnlichkeit (dreifache Warnung in VV. 6f, drei-
stufiges V erfahren in VV. 15ff). Dieses V erfahren ist kein in sich feststehendes und 
-einmal in Gang gesetzt- mechanisch fortrollendes Disziplinarverfahren. Un-
übersehbar ist V. 15b, der die Rückgewinnung des Bruders bewußt einkalkuliert. 
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Der Freiheit wird hier durchaus Rechnung getragen. Daß diese Möglichkeit der 
Umkehr eigens erwähnt wird, macht deutlich, daß hier kein äußerliches V erfahren 
vorgeschlagen wird. Die Ebene der Haltung scheint von Anfang an durch. Aus die-
sem Grunde -und damit komme ich zum eigentlichen Ziel der Strukturanalyse-
ist auch die in V. 18 angefügte Begründung der äußeren Maßnahme des Ausschlus-
ses- in Parallele zu dem Begründungscharakter der VV. 8-9 keinesfalls nur eine 
Umschreibung des Ausschlußverfahrens mit anderen Worten. Vielmehr scheint in 
dem Gegensatz von oew und A.uw ebenfalls die tiefere Dimension der Haltung auf. 
Nicht nur wird die Begründung durch die Transparenzformel gegeben, d. h. hier, 
daß dem Verhalten auf Erden göttliche Entscheidungsgewalt beigemessen wird, 
sondern das Verhalten der Kirche (hier gegenüber sich selbst bzw. einem ihrer 
Mitglieder) ist oder soll sein- auf Grund eben des Bildcharakters von oew und A.uw 
-Ausdruck einer tieferen Haltung bzw. Stellungnahme, die letztlich ausschlagge-
bend ist für dieBewirkungvon Heil oder Unheil. Nicht bilden die V. 15-18 als eine 
äußerste Möglichkeit eine >>Ausnahme« vom Lebensgesetz, unter dem die 
Gemeinde steht, sondern der radikale Anspruch der Botschaft des Evangeliums 
rechnet von vornherein mit der äußersten Möglichkeit der Ablehnung. Das Interes-
sante an diesen Zusammenhängen ist also zum einen, daß durch den Bildcharakter 
eine einseitige Identifizierung der Worte vom Binden und Lösen mit dem äußeren 
Tun des Disziplinarverfahrens nicht gelingen kann, sondern daß die Worte ebenfalls 
auf die innere Haltung (Verstockung oder Umkehr) bezogen sind, zum andern, daß 
das Binden und Lösen zwar von der Gemeinschaft der Kirche als deren Aktion aus-
gesagt wird, daß aber die Möglichkeit von Verstockung und Befreiung nur gegeben 
ist bei der entsprechenden Haltung dessen, der verstockt wird bzw. ist oder 
umkehrt. Nicht nur geistliches Geschehen und äußere Konsequenz hängen zusam-
men, sondern auch die Kirche als Sprecherin und der Einzelne als Hörender bzw. 
als Tauber (VV. 15f cowua1], V. 17 napaxoua1]). Der Begründungscharakter von 
V. 18 erhellt wie derjenige der VV. 8-9 daraus, daß der Vers auch in anderem 
Zusammenhang vorkommt (16,19). Die Parallelität zu den VV. 8-9 reicht aber 
über das Formale hinaus bis ins Inhaltliche. In einem gewissen Sinne scheint das 
Binden im Himmel dem Geworfenwerden in das ewige Feuer, das Lösen im Him-
mel dem Eingehen in das Leben zu entsprechen. Nun wird man sicher einwenden: 
Was hat denn der Himmel mit der Hölle zu tun? Darauf ist zu antworten, daß das 
ewige Feuer ja nicht als ein räumliches im Himmel vorgestellt wird, sondern daß die 
Sünde als Entscheidung gegen Gott vor Gott getroffen wird, und daß somit »im 
Himmel« gebunden wird (als letzter Ursache), wenngleich der Sünder sich selbst 
bindet (als Verantwortlicher). Wir stoßen hier auf denselben Zusammenhang, den 
wir schon bei Ezechiel beobachtet hatten. Deutlich dürfte auch sein, daß das Gebun-
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denwerden eben nicht nur als Folge, als Strafe anzusehen ist, sondern die Gefangen-
schaft der Sünde selbst in den Blick nimmt. Die Deutung eines Bildes läßt sich eben 
niemals auf nur einen Aspekt festlegen. 
VV. 19f ist nun nicht eine Begründung zu V. 18, sondern eröffnet- wenn auch 
in sachlichem Zusammenhang mit den VV. 15-18 -den zweiten Abschnitt, in dem 
das Verhalten bzw. Tun Gottes in den Vordergrund rückt. Somit entsprechen die 
VV. 19f dem V. 10, und wie dieser mit V. 14 bilden sie mit dem Schluß des zweiten 
Abschnitts (V. 35) eine Inklusion: 
19 nepi navrö<; npiXyf.Lo:W<; ... yevf}aemt airco'i<; 
napa 't'OU 7ttx't'p6<; f.LOU 't'OU EV oupavot<; -
35 OÜ't'W<; xai 6 7ttx't'f}p f.LOU 6 oupiXvw<; 7totf}aet Uf.LtV 
(Eine zweite Inklusion bilden VV. 21 und 35). 
DasTun Gottes bezieht sich zunächst scheinbar ausschließlich auf die Betroffe-
nen (in der Gemeinde, vgl. VV. 10-14). Allerdings ist wegen der Allgemeinheit der 
Formulierung nichtdeutlich erkennbar, ob hier die Betroffenen von VV. 16 und 17, 
also die Vertreter der Kirche, gemeint sind. Wäre dem so, dann wäre VV. 19f in der 
Tat auch als eine Art Begründung aufzufassen, aber nicht zu V. 18, wie Bornkamm 
meinte, sondern neben V. 18 zu den VV. 15-17.75 Während V. 18 -trotz des äuße-
ren Anscheins - mehr Interesse am V erursacher hat - ob er gebunden oder gelöst 
wird, hängt ja letztlich von ihm selber ab-, richtet sich das Interesse von VV. 19f auf 
die Gemeinde als solche und die Gegenwart Gottes in ihr. Auch von daher ist die 
Grenzziehung gegenüber V. 18 zu vertreten.76 Der eigentliche Grund aber, warum 
VV. 19f zum Gleichnis zu schlagen ist, ist V. 31, ein Brückenvers mitten im Gleich-
nis. Dort ist es gerade die Gemeinschaft der auvöouA.m, deren Einschreiten den 
Herrn zum Handeln veranlaßt. 
In VV. 21 f fragt Petrus nach der Vergebung ( vgl. die strukturell parallele Frage 
in V. 12 Ti Uf.LtV öoxd). Jesus antwortet zunächst mit einer Zahl, welche die unbe-
grenzte Zahl der möglichen Akte der Vergebung unterstreichen soll (vgl. dagegen 
die Konzentration auf die Eins in V. 12). Immerhin blicken Frage wie Antwort auf 
das praktische Verhalten der Betroffenen, also desjenigen, gegenüber dem gesündigt 
wurde. Es ist nur zu deutlich, daß diese kurze Antwort kaum etwas von der Hal-
tung erkennen läßt, aus der das geforderte Verhalten erfließen soll. Diese Haltung 
wird erst im Gleichnis mit f.LO:Xpo"Ö1!f.Lew (VV. 26.29), adanvi(of.LO:L (V. 27) und 
75 Siehe bereits oben am Anfang des Abschnittes V. 2.a. 
76 Anders van Zyl, Analysis, 47. 
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i:Aeew (V. 33) ausgedrückt. Das Interessante istnun aber nicht so sehr, daß das Ver-
halten Gottes als Ausdruck seiner Haltung gesehen wird (V. 27), sondern daß sich 
Gott zum einen in seinem Verhalten sowohl abhängig macht von der Haltung des-
sen, der in Schuld ist, als auch von dem Eintreten der ouvöouA.ot, also der Kirche, 
zum andern daß der Schuldige/derVerursacher-wie in VV. 8-9- zugleich als 
BetroHener gesehen wird, mehr noch: daß die Schuld nicht eigentlich in irgendwel-
chen Schulden liegt, sondern in der Verweigerung der Weitergabe dessen, was man 
empfangen hat. Das Gleichnis bringt also- in Parallele zu den VV. 10-14 - den 
Wert und die Würde der Gemeinschaft zum Ausdruck: was sich in ihr abspielt, 
spielt sich letztlich vor Gott ab. 
Während im ersten Abschnitt des ersten Teils (in den VV. 6-9) bereits das In-
teresse am Verursacher, der selbst als ein BetroHener gesehen wird, durchscheint, 
insofern er in der Möglichkeit steht, sich selbst zum Ärgernis zu werden, vermissen 
wir im ersten Abschnitt des zweiten Teils eine vergleichbare Identifizierung. Diese 
wird uns erst im Schlußabschnitt nachgereicht. Zu dieser Asymmetrie paßt übri-
gens die Tatsache, daß VV. 12Hund VV. 15H-zwar nicht in der reflexenlntention 
(V. 14) -,wohl aber untergründig aufeinander abgestimmt sind. Schematisch läßt 
sich der Gedankengang folgendermaßen darstellen: 
1. Teil (VV 6-14) 
Unter dem Bild eines Verhaltens 
wird jeweils eine Haltung 
ausgedrückt 
1. Abschnitt (VV 6-9) 
Die geforderte Haltung 
des Menschen 
a) VV. 6-7 allgemein geforderte 
Haltung gegenüber der Welt als 
V erursacher von Ärgernissen 
(Verursacher außen) 
b) VV. 8-9 konkrete Haltung gegenüber 
sich selbst als möglichem V erursacher 
von Ärgernissen, dargestellt in der 
Wirkung für ewiges Heil oder Unheil 
(V erursacher = BetroHener) 
(b) =Begründung für (a) 
2. Teil (VV 15-35) 
Gefordertes Verhalten als 
Ausdruck der im ersten Teil 
beschriebenen Haltung 
1. Abschnitt (VV 15-18) 
Gefordertes V erhalten der 
Menschen als Gemeinschaft 
a) VV. 15-17 gegenüber einem, 
der sündigt 
(mögliche Ausgrenzung des 
(V erursachers) 
b) V. 18 Begründung der 
richterlichen Tätigkeit 
im Verweis auf die heilsmitt-
Ierische Aufgabe der Kirche 
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2. Abschnitt (VV. JD-14) 
Die ewig bestehende Haltung Gottes 
gegenüber dem vom Ärgernis 
Betroffenen. Betonung des Wertes 
des Einzelnen 
a) V. 10 dargestellt unter 
dem Bild von der Schau der Engel 
b) VV. 12-14 dargestellt im Gleichnis 
vom suchenden Hirten 
2. Abschnitt (VV. 19-35) 
Das Tun Gottes im Tun der 
Gemeinschaft 
a) VV. 19f Gegenwart Christi 
in der Kirche 
b) VV. 2lf vom Menschen 
gefordertes Verhalten 
VV. 23-27 Verhalten Gottes als 
Veranschaulichung seiner Haltung 
gegenüber einem V erursacher, der 
dann selbst (VV. 28-34) als 
Betroffener gesehen wird. 
Im Gleichnis wird der Erlaß der Geldschuld mit cmoA.uw, arcooiÖwflt und a<pil]-
flL, das Behalten der Schuld aber unter dem Bild der Gefangennahme (18,30 eßaA.ev 
ettl1:ov dc; <puA.axf}v) dargestellt. Übrigens taucht auch xpa1:ew am Rande auf 
(18,28). Es scheint nun nicht nur möglich, sondern auch gefordert zu sein, das 
Vokabular von V. 18 (Binden und Lösen) mit den Geschehnissen in dem Gleichnis 
in Beziehung zu setzen. Dem Gläubigen wird offensichtlich gesagt, daß es eine V er-
pflichtung zu unbegrenzter Verzeihung gibt, daß es eine geistige Fesselung bzw. 
Gefangennahme des Nächsten gibt, die unstatthaft ist. Es gebe ein nur scheinbar 
berechtigtes Behalten der Sünden des Nächsten, ein solches grenze vielmehr an V er-
stockung. Nicht umsonst sagt man ja, die Gefangenen seien untereinander die 
strengsten Richter. Die Frage erhebt sich nun, ob ein Widerspruch besteht zwischen 
dem Ausschluß aus der Gemeinschaft, wie er in VV. 15ff dargestellt ist, und dem 
Auftrag zum Verzeihen. Während V. 18 zu sagen scheint: Wen ihr aufErden bin-
det, der wird im Himmel gebunden sein, scheint VV. 21 ff dagegen zu betonen: Wer 
auf Erden bindet, wird auch im Himmel gebunden sein. Man ist versucht anzuneh-
men, hier liege ein logischer Widerspruch vor, den die Redaktion auf Grund der 
Disparatheit des Traditionsstoffs in Kauf genommen hat. Indessen dürfte die 
Zusammenstellung beider Texte nicht ohne Absicht geschehen sein. Es ist durchaus 
möglich, daß auf eine Spannung hingewiesen wird, die aus dem Leben selbst 
erwächst. Es muß im Leben der Kirche sowohl mit dem Ausschluß einzelner Mit-
glieder gerechnet werden als auch die Verzeihung als konkretes Verhalten ange-
mahnt werden. Für welches Verhalten man sich im Einzelfall entscheidet, ist Sache 
einer geistlichen Entscheidung. Man darf aber auch nicht eine tiefe Gemeinsamkeit 
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zwischen beiden Teilen übersehen, die vielleicht den Anlaß zu ihrer Zusammenstel-
lung gab: in beiden Fällen wird jemand gebunden, der schon gelöst war! In V. 15 ist 
es der >>Bruder<<, der sündigt. In V. 34 ist es der, dem schon vergeben worden war, 
der nun doch noch »gefangengesetzt<< wird. Das existentielle Problem, das hinter 
Mt 18 steht, ist also die Frage, wie die einmalige Tat der Erlösung durch die Zeit des 
Lebens hindurchgetragen werden kann. Von V. 34 aus ist es dann übrigens nur ein 
Schritt zu jenen neutestamentlichen Texten, in denen von der Übergabe Abtrünni-
ger an Satan gesprochen wird (1 Tim 1,20 oil<; napeöwxo: -r<f) aa-rav~, vgl. auch 2 
Tim2,26 [aufdaß] siewieder zurBesinnungkommen [und] ausdem NetzdesTeu-
fels [befreit werden J - tx TI]<; -roD Ötaß6A.ou nayiöo<; -,der sie eingefangen und sich 
gefügig gemacht hat- t(wypTJI..LfV01 UTI. au-roD d<; 'tO txeivou ÖeAT]I.LCX: statt von 
öew wird hier noch plastischer von (wypew =lebendig fangen, gesprochen; 1 Tim 
3,6.7 sprechen vom »Hineinfallen<<- Ej.LTitmw- in das Gericht des Teufels; hin-
gewiesen sei auch noch auf Kol 2,7 ßA.ene-re 1-LfJ n<; Dj.LiX<; ea-rat 6 auA.aywywv öt& 
-rfj<; <ptAoaocpia<; xai xevfj<; ima"CT]<;- gebt acht, daß euch niemand mit seiner Philo-
sophie und falschen Lehre als Beute raubt). 
Zusammenfassung: Um die Bedeutung der geistlichen Vollmacht des Petrus 
»Über uns<< deutlicher in den Blick zu bekommen, wird es wohl kein überflüssiger 
Umweg gewesen sein, auf den Petrus »in uns<< zu schauen. Der Petrus »in uns<< 
neigt auf Grund des Verlangens nach Gerechtigkeit und Vergeltung dazu, den 
Nächsten zu »binden<<, Dem stelltJesus die Aufforderung entgegen, immer wieder 
zu verzeihen. Andererseits gibt es ein dem Petrus als Bevollmächtigten sowie der 
Kirche als Gemeinschaft bzw. Institution übertragenes Recht zu »binden<<. Dieses 
scheint mehr zu bedeuten als eine disziplinarische Verordnung. Vielmehr dürfte die 
Befugnis zu binden in die theologische Begründung des kirchlichen Ausschlußver-
fahrens die geistliche Dimension der »V erstockung<< eintragen. Während der Sinn 
von Mt 16,19 ursprünglich auf die missionarisch expansive Kirche bezogen zu sein 
scheint, zeigt Mt 18,18 bereits eine erste Internalisierung der ErmächtigungJesu: die 
Anwendung auf den innerkirchlichen Versuch, Abtrünnige wieder zur Umkehr zu 
bringen. 
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VI. Zum Verhdltnis der Binde- und Lösegewalt zur Schlüsselgewalt 
P. Hoffmann versuchte eine traditionsgeschichtliche Einordnung von Mt 16,19 
und 18, 18. Er unterscheidet zwischen der ursprünglichen Bedeutung des Spruches 
und verschiedenen Traditionsstufen seines Verständnisses.77 Priorität komme der 
pluralenFormulierungdes Vollmachtswortes zu, weil eben eine Vielzahl von Boten 
und Predigern des Evangeliums die Vollmacht für sich beanspruchten.78 Sodann 
führt er aus: >>Bildete Mt 18,18 mit Mt 18,15-17 eine vormatthäisehe Überliefe-
rungseinheit, dann würde diese ein zweites Stadium signalisieren, in dem die Voll-
macht auf innergemeindliche Disziplinierung bezogen wurde«. 79 Und schließlich: 
>>Im Kontext des Matthäusevangeliums wird in einem dritten Stadium 18,18 zur 
Wiederholung von 16,19 (a)b und ist nun- im Sinn rabbinischer Lehrterminologie 
verstanden - auf die Lehrvollmacht im engeren Sinn bezogen (in deren Sinn 
schließt die Lehre disziplinarisch-richterliche Vollmacht ein)<<.80 Andererseits gelte 
für 16,19: »16,19b ist als sekundäre Adaption der allgemeinen Vollmacht auf eine 
bestimmte Gestalt der urchristlichen Geschichte zu beurteilen. Da diese Adaption, 
wie 16,19a zeigt, in engem Zusammenhang mit der Darstellung des Petrus als Trä-
ger der Lehrvollmacht steht und gerade damit auf der redaktionellen Ebene Mt 
23,13 korrespondiert, ist es möglich, wenn auch nicht zwingend beweisbar, daß erst 
Matthäus den Spruch in solcherWeise auf Petrus bezogen und durch 16, 19a seinem 
Evangelium eingeordnet hat«.81 
Im Ausgang von einer postulierten pluralen Urfassung des Vollmachtswortes 
im missionarischen Sinn gelangt der Autor mit seinen traditionskritischen Opera-
tionen mehr oder weniger zur vollständigen Ausschaltung eben des ursprünglichen 
Sinnes. Sein Ziel ist offenkundig: er will den Primat des Petrus allein auf das Felsen-
wort bezogen sehen. Es könne >>nur der Felsenspruch Mt 16,18 als ein selbständiger 
originär auf Sirnon bezogener Spruch gesehen werden«.82 Mittel zum Zweck ist 
ihm die Identifizierung der Schiüsselvollmacht mit der Binde- und Lösegewalt auf 
der Ebene der Redaktion. Zum methodischen Vorgehen sind zwei Fragen zu stel-
len: 
77 Hoffmann, Petrus-Primat, 99. 
78 Hoffmann, Petrus-Primat, 101. 
79 Hoffmann, Petrus-Primat, 101, Anm. 29. 
80 Hoffmann, Petrus-Primat, 101, Anm. 29. 
81 Hoffmann, Petrus-Primat, 101. 
82 Hoffmann, Petrus-Primat, 102. 
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1. Der Verfasser geht aus von der Betonung des Wechsels der Bildaussage zwi-
schen V. 19a und V. 19b: »Auch der Form nach gehört V. 19a nicht notwendig zum 
Spruch V. 19b; denn die zwei in einem strengen antithetischen Parallelismus ange-
legten Sätze bilden eine geschlossene und in sich verständliche Einheit«. 83 Am Ende 
der Analysen bleibt nichts übrig von demUnterschied zwischen beiden Bildworten. 
Ob sie nicht doch vielleicht ursprünglicher aufeinander bezogen sind als nur durch 
die matthäisehe Redaktionsarbeit? 
2. Die Unterscheidung zwischen Tradition und Redaktion ist hier so stark in 
Anspruch genommen worden, daß man besser von einer Ausschaltung der Tradi-
tion durch die (matthäische) Redaktion sprechen sollte. Was aber berechtigt dazu 
anzunehmen, Matthäus oder die vor-matthäisehe Überlieferung habe dem traditio-
nellen Verständnis des Wortes (im Sinne richterlicher Vollmacht in bezug auf Sün-
den) einen anderen Sinn unterschieben wollen?84 Demgegenüber ist doch wohl 
davon auszugehen, daß 18,18 denselben Sinn hat wie 16,19. Der Unterschied zwi-
schen beiden Stellen resultiert aus dem verschiedenen Textzusammenhang, in dem 
sie stehen. Während V. 18 als Deutewort die VV. 15-17 begründet, ist 16, 19b nicht 
als Erklärung zu 16, 19a (dem Schlüsselwort) zu verstehen, sondern als Ausfaltung 
und Explikation. 85 Vielleicht ergibt sich aus einem neuen Blickwinkel ein neues V er-
ständnis der ursprünglichen Sinneinheit von Schlüssel- und Binde-und Lösegewalt. 
Das Bild vom gefesselten Menschen geht in W eish 17,16 über in das Bild vom 
eingeschlossenen Menschen. Wenn dem Petrus einerseits die Schlüsselgewalt, 
andererseits die Macht zu binden und zu lösen anvertraut wird, liegt es dann nicht 
nahe anzunehmen, daß >>binden« soviel wie >>verschließen<< und >>lösen<< soviel wie 
>>öffnen<< bedeutet? Müßte man daher nicht nach Hinweisen suchen, die das Öffnen 
und Schließen einer Tür mit Vokabeln ausdrücken, die an Fesseln, Schnüre oder 
Riemen denken lassen? Wenn dem so wäre, hätten wir ein zweites Standbein der 
wörtlichen Bedeutung vor uns, ohne daß man dann schon von einer Deppeisinnig-
keit sprechen müßte, denn die Anwendungen auf der wörtlichen oder physischen 
Ebene gehen ja ineinander über. 
Im Johannesevangelium (1,27) bekennt der Täufer freimütig von sich, daß er 
nicht würdig sei, den Riemen der Sandale Christi zu lösen: i:va A.vaw airroD -röv 
if.LCXVTa TOU un:oÖTjf.LCXTO~. Die Sandale ist wörtlich das Daruntergebundene (von 
un:oöew). Das Wort für >>Riemen<< (-rö tf.La~) ist nun aber auch gebräuchlich als 
Bezeichnung für den Türriemen. 
83 Hoffmann, Petrus-Primat, 97. 
84 Siehe oben im Abschnitt V. 1 zu Thyen, Sündenvergebung. 
85 Derselben Auffassung ist]. jeremias, xA.e'i'~, in: TWNT III, 743-753, hier 751. 
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Im Altertum waren mehrere Arten von Schlössern im Gebrauch: der Schieber-
riegel, der mit einem großen Schlüssel, der durch ein Loch gesteckt wurde, zur Seite 
geschoben wurde, das sog. Balanos-Schloß und das Schloß für Drehschlüssel, das 
dem modernen gleicht.86 Es gibt literarische und archäologische Zeugnisse dafür, 
daß sich an den Schlössern ein Riemen befand. So ist z. B. auf dem Grabstein der 
Habyllis (2.Jahrh. v. Chr.) am Schlüssel >>außerdem der Riemen, mit dem man die 
Tür schloß«. 87 In der Odyssee (1 ,441f) verschließt Eurykleia die Tür gewohnheits-
mäßig mit einem Riemen: 
>> ... ÖUpT]V ö' enepuaae XOpWVl] I 
<ipyupb:J, E1tt OE XAT]lO' e-r&vuaaev i~&vn 
- und zog hinter sich die Tür zu an dem silbernen Tür-
ring und schob den Riegel vor mit dem Riemen<<, 
Das Öffnen wird in Od. 21 ,41ff geschildert: >>Doch als sie (Penelope, d. Verf.) 
nun zu der Kammer dort gekommen war ... da trat sie auf die eichene Schwelle, die 
einst der Zimmermann kundig gehobelt und nach der Richtschnur ausgerichtet 
hatte, und er hatte Pfosten in sie eingelassen und schimmernde Türen da vorgesetzt. 
Und alsbald löste sie den Riemen schnell von dem Türring (if.L&v-ro: ... <ineA.uae), 
steckte den Schlüssel hinein und stieß, geradehin mit ihm zielend, die Riegel hinter 
den Türflügeln zurück nach beiden Seiten<<. 
In der Beschreibung Hugs nimmt sich der Vorgang so aus: >>Beim Schließen von 
außen wird der Riegel mit einem Riemen aus der Vertiefung der Seitenmauer über 
die Türe oder Türflügel gezogen und der Riemen um den Ring, xopwvT], außen an 
der Türe geschlungen, wenn nicht wie Od. 1,441ff. eine Person im Gemache blieb. 
Wer von außen öffnen will, muß nach der Schilderung von Od. 21 ,46ff zuerst den 
Knoten des Riemens lösen und dann den schweren Schlüssel durch ein Loch der 
Türe stecken und den Riegel zurückschieben<<.88 
Der Schlüssel diente also nur zum Öffnen der Türe, das Schließen des Riegels 
geschah mit dem Riemen. Dies sind nun beileibe keine Einzelzeugnisse. Bis zur Kai-
serzeit, in der das sog. römische Schloß aufkam, scheinen überall die Riemen zum 
Verschließen in Gebrauch gewesen zu sein.89 Schon das ältere sog. >>ägyptische« 
86 Diese Einteilung gemäß C. Schnezder, Kulturgeschichte des Hellenismus II, München 
1969, 8, Anm. 4. Genauso bereits A. Hug, Schlüssel, in: PRE, 2. Reihe (R-Z), 3. Halb band, Stutt-
gart 1921, 565-569. Vgl. ders., Schlösser, ebenda 557-563. 
87 Corpus Inscriptionum Atticarum II,2169, zit. nach Hug, Schlüssel, 565. 
88 Hug, Schlösser, 558. 
89 F. W. Schlegel, Kulturgeschichte der Türschlösser, Duisburg 1963, 27. 
Georg Korting, Binden oder lösen 85 
Holzschloß, das an der Außenseite der Tür angebracht war,90 kannte Riemen bzw. 
Schnüre: »Das Schloß des ägyptischen Altertums bestand ... aus Holz, und zwar 
aus einem runden Holzstab, der der Länge nach von zwei Seiten her durchbohrt 
war. Durch die Bohrungen hindurch ging eine Schnur, die ungefähr in der Mitte des 
Stabes seitlich heraustrat. Auf der Schnur schob sich dieser Holzriegel ein Stück 
weit in den Türpfosten hinein, so daß die Tür verriegelt war. Durch einen Zug am 
andern Ende der Schnur konnte man den Riegel herausziehen. Man gelangte durch 
ein kleines Griffloch in der Tür zu den Schnüren ... <<. 91 Das hethitische >>Bala-
no(s)«-Schloß dagegen befand sich an der Innenseite der Tür.92 Auch hier >>konnte 
der Schlüssel nur der Entsperrung dienen, während die Verschiebung des Schiebe-
riegels durch Lederriemchen vorzunehmen war, die am Schieberriegel befestigt und 
durch die Tür nach außen hindurchgesteckt waren«.93 Das >>lakonische« Schloß 
(griechische Tempelschloß), um 500 v. Chr. vermutlich von den Kelten nach Grie-
chenland und Rom gebracht, >>war das erste Schloß, bei dem das Entsperrungswerk-
zeug - der Schlüssel- eine Drehbewegung durchzuführen hatte«. Auch hier ist ein 
Riemen für das Verschließen notwendig.94 Wie zeitgenössische Darstellungen zei-
gen/5 waren die Schlüssel riesig, denn >>die Sicherheit eines Lakonischen Schlosses« 
war >>um so größer ... je höher das Schlüsselloch über dem von außen nicht sichtba-
ren Schieberriegel angebracht war«.96 
Der Vorteil, den diese Theorie bildet, liegt auf der Hand. Wir hätten zum einen 
einen echten terminus >>technicus«, der nicht begrifflich erstarrt, sondern auf Grund 
seiner Nähe zum Alltäglichen offen für symbolische Deutungen ist. Zum andern 
wären wir nun in der Lage, die verschiedenen Bilder von Mt 16,18f (Fels, Haus, 
Schlüssel, Binden und Lösen) in ihrer wurzelhaften Einheit zu erkennen. Der 
Nachteil ist, daß ich bisher nur wenige Hinweise gefunden habe, die die Vokabeln 
oew und AUW direkt mit dem Vorgang des Türöffnensund -verschließens in Verbin-
dung bringen. So steht- allerdings sehr allgemein- im Menge-Güthling: ödv xcd 
A.uetv den Knoten schürzen und wieder lösen.97 
90 Schlegel, Türschlösser, 17ff. 
91 F.M. Feldhaus, Die Technik der Vorzeit, der geschichtlichen Zeit und der Naturvölker, 
München 2 1965, 966f. Vgl. auch 0. Koenigsberger, Die Konstruktion der ägyptischen Tür, 
Glückstadt 1936. 
92 Schlegel, Türschlösser, 17ff. 
93 Schlegel, Türschlösser, 22. 
94 Schlegel, Türschlösser, 25, Abb. 5. 
95 Schlegel, Türschlösser, 26, Abb. 7 
96 Schlegel, Türschlösser, 24. 
97 H. Menge, Langenscheidts Großwörterbuch Griechisch Deutsch, Berlin u. a. 25 1984 (= 
1913), öew. 
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Außerdem gibt es, mit einem Kompositum von ötw gebildet, eine stehende 
Wendung für das Verschließen von Türen: exöfioat oaviöac; (Od. 22,174). Vgl. 
auch das Kompositum bnöew in Od. 21,391: bteö11oe Wpac;- Mit diesem (Tau) 
band er die Türen zu. Die Unsicherheit der Hypothese muß die folgende Ausdeu-
tung im Reich des Spekulation belassen. 
Wenn Petrus als Repräsentant der Kirche die Macht zu binden und zu lösen hat, 
dann kann dieses Bildwort nach zwei Seiten hin ausgelegt werden. Zum einen kann 
er den Menschen in dessen Sünden-Gefangenschaft und Verschlossenheit belassen 
bzw. daraus befreien. Das Bildwort meint dann gleichsam das Haus als Gefängnis, 
aus dem der Mensch befreit werden kann. Das Objekt des Bindeos und Lösens ist 
der Mensch selbst (ö eav öijo1Jc;). Das Gefängnis ist ein Symbol seines geistigen 
Zustandes. Die Schlüssel >>des Himmelreiches« sind dabei als die von außen (von 
oben) kommende Tat der Befreiung gesehen. Twv oupavwv wäre also genitivus 
subjectivus. Zum andern ist pas Bildwort auch mehr aus der Sicht des Petrus zu deu-
ten. Wenn Christus Petrus gerade als >>Felsen «mann bezeichnet hat, auf dem das 
>>Haus« der Kirche stehen soll, wenn Christus in diesem Zusammenhang als Bau-
herr und Petrus als Fundament gesehen wird, dann schließen diese Bezeichnungen 
keineswegs eine Weiterentwicklung des Bildes aus. Aus dem >>Fundament<< oder 
>>Fels<< wird durch das Wort von der Schlüsselübergabe zumindest ein Türhüter, 
wenn nicht gar der Hausverwalter. (Hausbesitzer und Architekt bleibt in diesem 
Zusammenhang Christus.) Wenn wir nun die Schlüssel >>des Himmelreiches<< als 
genitivus objectivus verstehen (als Schlüssel zum Himmelreich), dann ist Petrus der-
jenige, der am Eingang desjenigen Hauses steht, das zum Himmel führt. Wenn er 
die Tür schließt, schließt er gleichsam die eigene Haustür zu. Öffnet er die Tür, ist 
wiederum das Haus gemeint, an dessen Eingang er selbst steht. Dieser äußere Per-
spektivenwechsel tut der einheitlichen geistigen Deutung keinen Abbruch. Die 
Aussperrung entspricht der Einsperrung. Die Deutung, die vom genitivus subjecti-
vus ausgeht und sich auf das Verständnis von öew und A.uw als Gefangensetzung 
und Amnestie verläßt, hebt die Aktivität Gottes bzw. seines Stellvertreters hervor, 
die andere Deutung dagegen mehr die Verantwortung und das subjektive Erleben 
des zu Erlösenden, insofern er ja selbsttätig in das Haus hineingehen will. Daß dieser 
zweite Aspekt auch dem übrigen Neuen Testament nicht unbekannt ist, zeigt z. B. 
Lk 13,23-30 (Von der engen und von der verschlossenen Tür). Lukas spricht hier 
zwar nicht von den >>Schlüsseln<< des Himmelreiches, aber auch bei ihm finden sich 
wesentliche Bildelemente der matthäisehen Verheißung: Vom>> Reich Gottes<< ist in 
V. 29 die Rede (ev -rfj ßaotA.ei~ -roD öeoi3). Von einem Haus spricht indirekt V. 25 
(oixoöeon6'tllc;). Wenn der Hausherr die Tür verschließt (V. 25 anoxA.eio\1 n'jv 
Wpav ), dürfte dies die Handlung des Bindeos meinen. Daß sich die so Ausgeschlos-
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senen (V. 28 UjlCX<; öe exßa.AAOjlfVOU<; e~w) selbst ausgeschlossen haben, unter-
streicht V. 27: sie sind böse gewesen (epya·ra.t aötxia.c;). Das ganze Bild will eine 
Antwort geben auf die Frage, ob nur wenige gerettet werden (V. 23), ist also nicht 
vorrangig an der Jurisdiktion, sondern an der Soteriologie interessiert. Derjenige, 
der von Befreiungstheologie spricht, darf das Faktum der Fesselung, der Verschlos-
senheit und des Ausgeschlossenwerdens nicht übersehen. 
Für den genitivus objectivus spricht übrigens die kürzlich von J. Marcus vor-
gebrachte These, daß in Mt 16,19 implizit von den »Pforten« des Himmels gespro-
chen werde, die mit den >>Pforten des Hades« von 16,18 kontrastierten: >>In the 
usual interpretation of our passage, Peter opens the gates in orderthat human beings 
may enter the kingdom of heaven ... If, however, the two sets of gates are meant to 
be antitypes, then it seems more likely that the gates of the kingdom of heaven, like 
the gates of Hades, opennot in order to Let something in but in order to Let something 
out. Specifically, I would suggest that in Matt 16:19 the gates of heaven open to 
permit the extension of God's dominion from the heavenly sphere to the earthly 
one«.98 Im Unterschied zu Marcus möchte ich aber kein >>Entweder-Oder<< statuie-
ren, sondern ein >>Sowohl als auch«. Seine Deutung der Binde- und Lösegewalt 
bleibt dann doch sehr der rabbinischen Theorie verbunden,99 wenngleich auch er 
sich genötigt sieht, einen christologischen Sinn gleichsam von außen aufzupropfen: 
>>In the age inaugurated by Jesus' death and resurrection, the gates of the under-
world will swing open and the horrors of the pit will erupt onto the earth with a roar, 
attacking everything on it- including the church - with unbridled fury. In the 
midst of this peril, however, Peter will be given the keys that unlock the gates of 
heaven. Those gates, too, will swing open, and the kingly power of God ... will 
break forth from heaven to enter the arena against the demons ... Thus in Matt 
16:18-19, as in Judaism, the triumph of God, the manifestation of the basiLeia of 
heaven, involves the revelation of the law; but this law has now been christologically 
redefined by the apocalyptic event of Jesus' death and resurrection«. 100 In einem 
apokalyptischen Kontext die Idee des vonJesus erfüllten Gesetzes urplötzlich ein-
zuführen, scheint mir doch ein gewagtes Stück zu sein. Sicher spielt für Matthäus 
das >>Gesetz« eine wichtige Rolle, doch wenn- wie Marcus selber feststellt101 - die 
>>Offenbarung« das Hauptthema der Perikope ist, wird man dazu neigen, in V. 19 
98 Marcus, Gates, 447. 
99 Marcus, Gates, 449ff, bes. 450f: » The Iitera! meaning of 'srlhtyrcorresponds exactly tothat 
of deö!lyö<<. 
100 Marcus, Gates, 455. 
101 Marcus, Gates, 451. 
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die Frage nach der Wirkung der Offenbarung ausgesprochen zu finden. Dies um so 
mehr, als nach der patrologischen Qualifizierung des Offenbarungsthemas in V. 17 
(catexaAUljJE:v ... 6 TI:CX.'tTJP jlOU 6 tv 'tOte; oupcx.vol:c;) und der christologischen Kon-
zentration in V. 18 (das Subjekt Jesus wird im xayw oe Oot 'Aeyw sowie im 
oixoÖOjlTJOW und im lJ.OU n')v exXAlloicx.v hervorgehoben) V. 19 eine pneumatolo-
gische Ausfaltung erwarten läßt. So dürfte die Gabe der Schlüssel im Hinblick auf 
die Gabe des Geistes auszudeuten sein (vgl.Joh 20,23 A.aße-re TiveÜjlCX. &ywv). Zwar 
ist es sinnvoll, den von oben kommenden Geist den Mächten der Tiefe entgegenzu-
setzen (V. 18), aber der Widerspruch zwischen dem Binden und Lösen selbst rückt 
dann doch an den Rand des Gesichtsfeldes. (So spricht Marcus ja auch nur davon, 
daß sich die Pforten des Himmels >>Öffnen«.) Dies läßt sich nur vermeiden, wenn 
wir nach dem Thema des Ursprungs der Offenbarung (V. 17) und ihrer Fortsetzung 
durch die Zeit der Kirche das ihrer Wirkung in V. 19 sehen wollen. Diese Wirkung 
ist zwiespältig. 
Das Bild vom Binden und Lösen steht also nicht nur in einem allgemeinen 
Zusammenhang mit dem Bild vom Haus und der Tür, sondern auch mit dem Wort 
von den>> PEorten des Hades<<, wird doch in der Antike des Hades auch als eine Burg 
mit stark verriegelten Toren gesehen (vgl. etwa Homer, Il. 13,14; Hiob 38,10.17), 
so daß das Gotteshaus auf dem Felsen in der Tat als Gegenbild zur Burg des Todes 
erscheint. Mitunter zieht das Bild von der >>Unterwelt<< das Bild von den >>Fesseln<< 
an sich. So etwa in Ps 18,5f (LXX Ps 17): >>Mich umfingen die Fesseln des Todes ... 
Die Bande der Unterwelt umstrickten mich, über mich fielen die Schlingen des 
Todes!<< Im selben Psalm wird Gott, der Fels (V. 3.32.47), auch als Befreier gesehen 
(V. 20 puoe-rcx.i 1.1e). 102 
Beim Stichwort >>Hades<< drängt sich einem förmlich der Vergleich auf mit der 
programmatischen Pfingstpredigt des Petrus im zweiten Kapitel der Apostelge-
schichte. In V. 24 bezeugt Petrus über Christus: 
»Gott aber hat ihn von den Wehen des Todes befreit (A\iaac; 1:&<; wö'i:vac; 1:oü fravcnou) 
und auferweckt; denn es war unmöglich (xafr6n oux fiv öuva1:6v), daß er vom Tod fest-
gehalten wurde ( xpa1:dafrat au1:ov im' au1:oü)". 
Warum wird Christus »nicht der Unterwelt preisgegeben<< ( Apg 2,27)? Warum 
war das >>unmöglich<<? Christus allein war nicht von der Sünde gebunden, er war 
ohne Trotz gegen Gott. Deshalb konnte er gefesselt dem Tod überliefert werden 
(Joh 18,12.24; 19,10.12), um die Befreiung von der Gefangenschaft in der Sünde zu 
102 Vgl. oben Abschnitt III. 3. c. 
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bewirken. Und deshalb konnte ihn der Tod als Folge der Sünde, das Schattenreich 
des Hades, nicht gefangenhalten. Wenn es heißt, daß die Tore des Hades die Kirche 
nicht überwinden werden, dann weist das darauf hin, daß die Kirche als Leib des 
gestorbenen und auferstandenen Christus von Sünde, Tod und Teufel nicht über-
wunden werden kann. Gerade wegen der ihr von oben verheißenen Macht zu bin-
den und zu lösen, d. h. die Gefangenschaft der Menschen in der Sünde zu besiegeln 
oder aufzuheben, ist sie für die Menschen das Tor vom Tod zum Leben in Gott. 
Christus selbst- könnte man gut johanneisch sagen- kann nicht nur nicht gebun-
den werden, er selbst bindet auch niemanden, denn jeder, der nicht an Christus 
glaubt, bindet sich selbst G oh 3, 18). Kraft seiner Auferstehung ist Christus selbst das 
Tor, >>die Tür<< zum Himmelreich des Vaters Goh 10). 
Zusammenfassung: Die These, daß die drei Verse Mt 16,17-19 nicht nur eine 
literarische, sondern auch eine gedankliche Einheit bilden, wird gestützt durch die 
Beobachtung, daß ein Aspekt des Literalsinnes von >>Binden<< und >>Lösen<< eine 
unmittelbare Erweiterung des Bildwortes von den >>Schlüsseln<< ist (insofern in der 
Antike Türen mit Schnüren und Riemen zugebunden wurden). Die geistige Deu-
tung wird dadurch komplexer, denn nun können die Schlüssel >>des Himmelrei-
ches<< sowohl als genitivus objectivus als auch als genitivus subjectivus aufgefaßt 
werden. Der genitivus subjectivus (Schlüssel aus dem Himmelreich) versteht dann 
öi:w und A.uw auf der wörtlichen Ebene als Gefangensetzung (Einsperrung) und 
Freilassung, und auf der geistigen Ebene wird so die Aktivität Gottes bzw. seines 
Stellvertreters hervorgehoben. Der genitivus objectivus (Schlüssel zum Himmel-
reich) geht dagegen aus vom Literalsinn des Zuschließens (Aussperrung) bzw. des 
T üröffnens und hebt auf der spirituellen Ebene dieVerantwortungdes Individuums 
für die Bewirkung des Heils hervor. In einer weiter ausgreifenden Gesamtdeutung 
der Bildfolge könnten die Schlüssel als »Angeld<< des Geistes, die Tür als Christus 
selbst, der durch seinen Tod und seine Auferstehung der Weg zum Vater ist, und 
das Haus der Kirche als irdisches Voraus-Bild der himmlischen Wohnung beim 
Vater zu verstehen sein. Das Felswort meint dann die bleibende Gewähr, daß Chri-
stus selbst durch seinen Geist in der konkreten Gemeinschaft der Kirche und ihrer 
Repräsentanten gegenwärtig ist. 
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Vll Schluß 
Im Ausgang von Zeugnissen aus dem griechischen Alten Testament (bes. W eish 
17) und aus Homer wurde versucht zu zeigen, daß vor allem das >>Binden<< ein allge-
mein menschliches Phänomen ist, das seine Wurzeln in der Empfindung von Recht 
und Unrecht hat. Der Sinn des >>Bindens<< als äußere Gefangensetzung bzw. Bestra-
fung für Unrecht öffnet sich nicht selten auf die spezielle Bedeutung der >>geistigen 
Fesselung<<, die nur im Zusammenhang mit der theologischen Idee der >>Ver-
stockung<< verstanden werden kann. Dieses Verständnis hat zur Folge, daß man in 
Mt 18,18 denselben Sinn wie in Mt 16,19 annehmen muß, also nicht zwischen Lehr-
gewalt einerseits und Disziplinargewalt andererseits zu unterscheiden ist. Dem 
Petrus bzw. der Kirche als Gemeinschaft und Institution wird eine geistliche richter-
liche Gewalt übertragen, die ein zweischneidiges Schwert ist: sie kann entweder die 
Verstockung (das Gericht) bewirken oder das Heil. Ein neues Argument für den 
engen Zusammenhang der Schlüsselgewalt mit der Binde-und Lösegewalt konnte 
auch aus der Beobachtung gewonnen werden, daß Türen in der Antike mit Hilfe 
von Schnüren verschlossen wurden. Die Formulierung >>was ihr auf Erden bindet 
... << beruht somit auf einer besonderen symbolischen Ausdrucksweise, durch die 
Handlungen von mindestens drei Akteuren auf ein Dingsymbol reduziert und ver-
dichtet werden. Nicht nur der Teufel bindet, nicht nur der sich frei für das Böse Ent-
scheidende bindet (sich selbst), sondern auch derjenige, der zu dieser freien Ent-
scheidung wieder in die Gefangenschaft der Sünde bzw. des Teufels und damit des 
Todes zu gehen, den Anstoß gibt, auch und gerade diesem kommt die Bindegewalt 
zu. Der Begriff des Bindens (und Lösens) will also ganz und gar nicht eine philoso-
phische oder gar theologische Überlegung über das Verhältnis von Freiheit, Vor-
herbestimmungund Gnade in den Akten von Glaube und Unglaube anstellen. Viel-
mehr ist in dem Bildwort eine Mehrzahl geistiger Vorgänge >>Zusammengewach-
sen<<, konkret und anschaulich geworden. Daß die biblischen Schriftsteller nicht 
einmal zögern, Gott selbst als Letztursache Gedoch nicht als Letztverantwortlichen) 
für den Ungehorsam der Menschen anzusehen, dafür ist Röm 11,32 ein sprechen-
des Beispiel: >>Gott hat alle zusammen in den Ungehorsam eingeschlossen 
(ouvexAewev), um sich aller zu erbarmen<<. Ähnlich bedeutet das ouvexA,ewev in 
Gal3,22 nicht nur, daß die Schrift alles der Sünde verfallen >>erklärt<<, sondern in ihr 
>>eingeschlossen<< habe, denn: npo 'tOU öe Ußdv 'tTJV nionv uno VOJ.LOV 
e<ppoupOUJ.LElJ<X ouyxAELOJ.LEVOL dc; 'tijv J.LEAAOUO<XV nionv cX7tOX<XAU<pÖ'fjV<XL- >>Ehe 
der Glaube kam, waren wir im Gefängnis des Gesetzes, festg~halten bis zu der Zeit, 
da der Glaube offenbart werden sollte<< (Gal 3,23). 
I . . ,_,, 
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Die Ausdrücke >>binden« und >>lösen<< wären demnach nicht gleichermaßen 
positiv - als synonymer Parallelismus - zu verstehen (binden = den Dämon bin-
den, lösen= das Opfer vom Dämon befreien), 103 sondern als antithetischer Paralle-
lismus. Genausowenig ist eine dialektische Gesetzmäßigkeit im menschlichen 
Leben anvisiert, das von der Aufgabe überalteter Bindungen jeweils zu neuen Bin-
dungen fortschreiten muß, wenn es nicht auf einer Entwicklungsstufe stehenbleiben 
will. Das Gebundensein im biblischen Sinn wird eindeutig negativ bewertet. Es 
steht in einem unüberbrückbaren Widerspruch zum »Gelöstseu1<< bzw. zur 
»Befreiung<<. Beide Vokabeln zielen auf die geistlichen Realitäten von Unheil oder 
Heil des Menschen. Die Frage, ob mit dem Wort vorrangig das gesetzgeberische, 
prophetische oder gar sakramentale Tun der Kirche gemeint sei, ist zu eng gefaßt. 
Das Bildwort meint den richterlichen Aspekt der heilsvermittelnden Aufgabe der 
Kirche, die Dimension des Kirchenrechts als Gefüge von Ordnungen und Entschei-
dungen wird durch dieses Wort vermutlich erst begründet. Darüber, wie sich diese 
Heilsvermittlung (material) vollzieht, sagt unsere Stelle nichts aus. Wenn wir dar-
über hinaus den Hinweis aus der ersten Petruspredigt (die Verheißung einer Teil-
nahme an der Befreiung Christi aus den Fesseln des Todes) ernstnehmen wollen, ist 
eine Beschränkung auf die Wortvollmacht bzw. (noch enger) die Lehrgewalt nicht 
ratsam. Heilsvermittlung im umfassenden Sinne schließt die >>letzten Dinge<< (die 
Erlösung vom Tod) mit ein. 
103 So bei Hiers, »Binding<<. 
